Agrarokonomiai tudomanyos folyodirat

_?l\/\A OTTO INJ=Z=T

GAZDAL

www.hermanottointezet.hu

Scientific Journal on Agricultural Economics

2019. 3. | 63. évfolyam

ODAS

Mezégazdasagi szamlak rendszere — volumen- és arvaltozas, 2018

Gabonafélék

Ipari nivények
Takarmanynivények
Kertészeti termékek
Burgonya

Gyimilesfélék

Navénytermesziési és kerlészeti
termékek

Allatok
Allati termékek

Elb dllatok és allati termékek

Mezdgazdasigi kibocsatis
dssresen

Folyd termeléfelhasznalis

Bruttd hozzdadott érték

Forrds: Bakota — Pall tanulmanya

=30

20 -10

® Arviltozds

0 10 20

Volumenviltozis

30

Ag drgazdasagi
_ Kula & Intézat

A TARTALOMBOL

Kazahsztani
gabonaexport
lehetdségei

Helyi értékesités
szerepe Csikszereda
és kornyékén

Zoldség-gyimaolcs
fogyasztas
az USA-ban

A mezégazdasag 2018.
évi eredményei

Oktatasi vita lezarasa

www.gazdalkodas.hu



Ty, & .
™ [
v -8
A
MAGYAR o HLUMGARLLN somaoa_
ALLaTorvosok  AGRICULTURAL SZAT E=

RESEARCH —

KERTGAZDASAG
HORTICULTURE

A HRMA OTTO INT Zw e



189

TARTALOM

TUDOMANYOS CIKK

Maré Zalan Mark — Jambor Attila — Torék Aron: Kazahsztan nemzetkozi
agrarkereskedelme és a magyar gabonaexport lehetGségei Kazahsztanba............ 191

Péter Eméke Katalin — Illyés Laszlo: A helyi értékesités szerepe Csikszereda és
VONZASKOTZEIEDEIN ..ccvveeeeieeeieeeeteecteeeete ettt et ee e e reeeesreeeaeeeesee e sseeesseeessneenns 204

Szabé6 Imola — Lehota Jozsef: Zoldség-gyiimolcs fogyasztas az Amerikai

Egyesiilt ATAMOKDAN .........cc.ovuervrvieriesiciesicies st sse s s s ssssassansans 218
SZEMLE
Bakota Bettina — Pall Zsombor: A magyar mezdgazdasag 2018. évi eredményei.....229
VITA

Magda Sandor — Marselek Sandor: , Az agrargazdasagban foglalkoztatottak
képzettsége és a jove igénye” cimd vitaindito irashoz érkezett vélemények

OSSZEGZESE .veureeureeireesreeeteeteeteesseesseesseesseaaeseasseesseesssesssesseasseesssesssesssesssessssesseans 250
ElIGAZEtST fEINIVAS. .. .veceeeeieeieeceeceeetee ettt ve et e e e ae s e ae e beesaaesneaas 261
SUININIATY ceeeeverereernereeeeeireeeraesreeeseessetesessseeesssssseeesssssssessssssssessssssssasessssssnsessssesssssssnees 257

(070) 4115 01 7SRRI 260



A GAZDALKODAS

SZERKESZTOBIZOTTSAGA

SZEKELY CSABA
a Szerkesztébizottsag elnoke

KAPRONCZAI ISTVAN CSETE LASZLO
fészerkesztd tiszteletbeli fészerkesztd
RIEGER LASZLO TAKACSNE GYORGY KATALIN
felels koordinator doktori iskolak koordinatora
BORBELY CSABA LAKNER ZOLTAN
FORGACS CSABA MEZOSZENTGYORGYI DAVID
HEGYI JUDIT PUPOS TIBOR
KAPOSZTA JOZSEF SZABO G. GABOR
SZUCS ISTVAN

TUDOMANYOS TANACSADO TESTULETE

ALVINCZ JOZSEF MAGDA SANDOR
CSAKI CSABA NABRADI ANDRAS
FERTO IMRE POPP JOZSEF

JUHASZ ANIKO SZ(CS ISTVAN

LEHOTA JOZSEF UDOVECZ GABOR



191

7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Kazahsztan nemzetkozi agrarkereskedelme és a
magyar gabonaexport lehetéségei Kazahsztanba

MARO ZALAN MARK — JAMBOR ATTILA — TOROK ARON

Kulcsszavak: Kazahsztan, gabonaexport, nemzetkozi agrarkereskedelem,
versenyképesség, Uj Selyemt.
JEL-kéd: Q17.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kazahsztan Kozép-Azsia gazdasagilag egyik legfejlettebb orszaga, 1991-ben fiig-
getlenedett a Szovjetuniotol, de az orosz hatasok ma is érezhet6k. Kazahsztan netto
mezdégazdasagiimportdr orszagnak tekinthetd, de a teljes kereskedelmet figyelembe
véve netto exportdr orszag. A kozép-azsiai orszag kereskedelmi partnereit vizsgal-
va orosz dominancia figyelhet6 meg. A kazah agrarexport elsédleges célalloméasa —
Oroszorszag el6tt — Uzbegisztan; az agrarimport jelentds része (kb. 40%-a) Oroszor-
szagbol szarmazik. Az agrarimportpartnereknél — ellentétben az exporttal — olyan
orszagok is megjelennek, mint Brazilia, Németorszag vagy az Egyesiilt Allamok, de
részaranyuk egyre csokkené tendenciat mutat. Osszességében elmondhaté, hogy Ka-
zahsztan az agrariumot tekintve a szomszédos FAK-tagorszagokkal és az Eurazsiai
Gazdasagi Unio (ECU) tagallamaival bonyolitja le kereskedelmét, foként a kereske-
delmi egyezményeknek és az alacsonyabb szallitasi koltségeknek készonhetéen.

Akozép-azsiai orszagtekintetében altalanossagban megallapithat6, hogy alacso-
nyabban feldolgozott agrartermékeket exportal, és f6ként magasabban feldolgozott
agrartermékeket importal. A kazah agrarexportlegfontosabb termékei (btiza és két-
szeres, durumbiuiza, arpa) a gabonafélék termékcsoportjaboél keriilnek ki.

Ennek ellenére a kazah piac nagy potencialtjelent a gabonavetémag-exportszem-
pontjabol. Ebben szerepet jatszik Magyarorszag keleti nyitasa, valamint az a tény,
hogy a kazah termel6k egyre jobban igénylik a j6 mingségii, a helyi szélsGséges kli-
matikus viszonyoknak is megfelel6 gabonavetémagot. A cikk 6t potencialis magyar
gabonaexportterméket azonositott, amelyeknek kitiiné célpontja lehet Kazahsztan:
durumbiza-vetémag, biiza- és kétszeresvetémag, rozsvetémag, zabvetémag és kuko-
rica-vetémag. Osszességében azilyen elméleti modellen alapul6 gyakorlati kévetkez-
tetések segithetnek a hazai agrarpolitika és vallalkozasok szaméara a kazah — és akar
mas régios orszagok — piacaiban rejlé lehetéségek tovabbi kiaknazasaban.

BEVEZETES pillérei a — gabonatermesztés mellett — ké-

olaj-, foldgaz- és kiilonbozé érclelGhelyek.

Az1991-ben a Szovjetuni6tol fiiggetlene- A mez6gazdasag annak ellenére az egyik
d6 Kazahsztan Kozép-Azsia gazdasagilag legjelentésebb gazdasagi dgazat, hogy a
egyik legfejlettebb orszaga (Kalyuzhnova— GDP mindossze 5%-4t teszi ki; a mez6gaz-
Tucker, 1997). Gazdasaganak legjelent6sebb  dasagi teriiletek aranya igen magas az or-
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I.abra

Az Uj Selyemut lehetséges északi és k6zépsé (kdzponti) Gtvonala
(The possible north and central route of the New Silk Road)

TRANSPORT TYPES
Distribution Network

Forrds: Diener (2015), University of Kansas Cartographic Laboratory

szagban, 6sszteriiletének tobb mint 80%-a
miivelés alatt 41l (WDI, 2018). A Kazahsz-
tan és Magyarorszag kozotti kereskedelem
egyre inkabb fokozodik, kdszonheten a
nemzetkozi agrarkereskedelem globaliza-
cijanak. A két orszag kapcsolata tovabb
élénkiilhet, hiszen 2013 szeptemberében
Xi Jinping Kazahsztanban tett latogatisa
soran egy 4j regionalis egyiittmiikodés le-
hetGségét vetette fel, amelyet Uj Selyemut
néven ismert meg a vilag (Li et al., 2015; Lee
etal., 2015). Az Uj Selyemt a tervek alapjan
foldrajzilag harom altaldnos szarazfoldi
atvonalbdl tev6dne Gssze (Lee et al., 2015,
Huang, 2016; Podberezkin — Podberezkina,
2015). Az északi ttvonal Kinabol Kozép-
Azsian és Oroszorszagon keresztiil jutna el
Eurdpéaba a Balti-tengerhez. A k6zéps6 vagy
kézponti Gtvonal Kozép- és Nyugat-Azsian

keresztiil érkezne meg a Perzsa-6bolig és
Kelet-Eur6paig. A harmadik ttvonal Dél-
kelet- és Dél-Azsian keresztiil futna egészen
az Indiai-6ceanig. A kozponti Gtvonalon
keresztiil Magyarorszag és Kazahsztan koz-
vetleniil kapcsoldodna egymashoz, amely
egyértelmiien a két orszag kozotti kereske-
delem tovabbi novekedését eredményezheti
(1. abra).

Az 1. abranjollathato, hogy sem Magyar-
orszag, sem Kazahsztan nem rendelkezik
kozvetlen tengeri kapesolattal, ami jelenleg
alegolcsobb szallitasi mod vildgszerte. Ma
a vilag legjelentGsebb nemzetkozi keres-
kedelmi forgalmat bonyolité két végpont,
Kelet-Azsia és Nyugat-Eurépa partjai ko-
zOtt a hajok atlagosan 2,5-3 hét, mig kon-
ténerszallité vonatok 4tlagosan 13-15 nap
alatt teszik meg az utat. Jelenleg a konté-
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nerszallité vonatokkal valé szallitas id6ta-
karékosabb, am koltségesebb, ezért f6ként a
fajlagosan az 4tlagosnal értékesebb, magas
hozzaadott értékil termékeket szallitanak
(Erdési, 2015). A tervben 1év§ vasuti fej-
lesztéseknek készonhetSen (Erddsi, 2015;
Fardella — Prodi, 2017) a vasuti szallitas
egyre gyorsabba és olcsobba valhat. Zhong
(2015) szerint 2013-ban Eurépa és Kina ko-
zGtt a vasuti szallitasi koltségeket 0,6 USD/
km-re csokkentették, amely megkozeliti
a tengeri szallitas koltségeit. Ezen tények
megerésithetik Magyarorszag vetémagex-
portjanak létjogosultsagat, de akar kevésbé
értékes termékek kereskedelmét is lehetGvé
tehetik, amelyeknek jelenleg a magas szal-
litasi koltségek szabnak hatart (pl. gabona).

Az Uj Selyemut mellett hazank egyre fo-
koz6d6 keleti nyitasa is megerdsiti, hogy
Magyarorszagrol nézve az exportot tekintve
e kozép-azsiai orszag kivalo6 lehetfséget
rejt magaban. A téma aktualitasat tovabb
fokozza, hogy Magyarorszag a kozeljov6ben
nagy szerepet jatszhat a kazah mez&gaz-
dasag korszertsitésében kiilonb6z6 beru-
héazasokon keresztiil, koszonhetGen a két
orszag kozott 1étrejové megallapodasok-
nak. Emellett kazah termel6k egyre inkabb
igénylik a j6 minGség, a szélsGséges kazah
klimatikus viszonyok mellett is gazdasigo-
san hasznélhat6 vet6magokat — kiilonésen
a gabonanovényeknél —, amely nagy elényt
jelent hazank szdmara, hiszen Magyaror-
szag Eurodpa és a vilag egyik legjelentGsebb
vetémag-eléallitoja.

A térség agrartermelési és -kereskedelmi
lehetGségei — kiilonos tekintettel a gabona-
félékre — a nemzetkozi szakirodalomban
is vizsgalt kérdéskor (lasd tobbek kozott
Gomezy Paloma et al., 2016). Kazahsztan-
ban elsGsorban az orszag északi teriiletén
folytatott bizatermelés és annak exportja
jelentés, ugyanakkor a klimavaltozas je-
lent6s kihivasok elé allitja ezt az agazatot
(Fehér et al., 2016).

IRODALMI ATTEKINTES

Versenyképesség fogalma

Akozgazdasdgtanban a versenyképesség
nagyon széles korben értelmezhetd foga-
lom, és szamos dimenzibja létezik. Rendki-
viil sok hazai és nemzetkozi szakirodalom
foglalkozik a témaval, ennek ellenére a
versenyképességnek a mai napig nincs al-
talanosségban elfogadott definicitja, hiszen
mérhet§ vallalati (mikro), iparagi, regio-
nélis (mezo) és nemzetgazdasagi (makro)
szinten is (Lengyel, 2000).

Chikan és szerzdétarsai (2002) szerint
azok a vallalatok tekinthetGk versenyké-
pesnek egy nemzetgazdasigban, amelyek
a rendelkezésre 4ll6 erGforrasaikat tgy
tudjék felhasznélni, hogy minél nyeresége-
sebbek legyenek, betartva a tarsadalmilag
elfogadott normakat és elveket. A nemzet-
gazdasagi (makro)szint{ versenyképesség
sokkal kevésbé van definialva, mint a val-
lalati szint{ versenyképesség. Chikan és
szerzétarsai (2002) egy nemzetgazdasag
versenyképességét gy hataroztak meg,
mint a nemzetgazdasag azon képessége,
amely alapjan agy képes létrehozni, ter-
melni, elosztani és szolgaltatni terméket,
hogy megfelel a nemzetkozi kereskedelem
szabalyainak, kovetelményeinek; és emel-
lett a sajat termelési tényezGinek hozadékat
képes novelni. Egy nemzet versenyképes-
sége gy is leirhat6, mint ,,az intézmények,
dontések és tényezdk egylittese, melyek
meghatarozzak az orszag termelékenységi
szintjét” (World Economic Forum, 2015).

Versenyképességi vizsgalatok —
magyar eredmények

Bojnec és Fert6 (2007) Magyarorszag
és Szlovénia versenyképességét vizsgalta
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
1993 és 2003 kozott a komparativ elénnyel
rendelkezd termékek Balassa-indexei csok-
kentek és nagyobb valtozékonysagot; mig a
komparativ hatrannyal rendelkezé termé-
kek indexértékei nagyobb stabilitast mutat-
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tak. Fert6 (2008) a Balassa-indexekre épiilé
modszerekkel nyolce kelet-k6zép-euroépai
orszag (koztiik Magyarorszag) agrarkeres-
kedelmét tanulményozta. Annak ellenére,
hogy az agrarkereskedelem intenzitasa és
mértéke megnovekedett az orszagokban, a
komparativ el6nyokre negativ hatassal volt
az EU-csatlakozés. Kelet-K6zép-Eur6pa
orszagainal a mezdgazdasagi alapanya-
goknal és félkész termékeknél a mutatok
sokkal magasabb értékekkel birtak, mint
a mez6gazdasagi feldolgozott termékeknél,
ami nem meglepd, hiszen a vizsgalt orsza-
gok f6ként alapanyagokat és alacsonyab-
ban feldolgozott termékeket exportalnak
és magasabban feldolgozott termékeket
importéalnak, készonhet&en az élelmiszer-
feldolgozasuk elmaradottsaganak.
Jambor (2009) a magyar gabonafélék és
feldolgozott termékek komparativ el6nye-
it és versenyképességét elemezte az EU1s
orszagainak piacan az 1995—-2006-ig ter-
jedd idGszakban, Balassa-indexek segitsé-
gével. Eredményei szerint a Balassa-index
alapjan az alapanyagoktoél a feldolgozott
termékek felé egyre csokkent Magyaror-
szag komparativ el6nye. Jambor (2010)
Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozasanak hatésait is vizsgalta
amezbgazdasigi termékek agazaton beliili
kereskedelmére. A termékszint(i bontést
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszag agrarexport-versenyképes-
sége az EU-s csatlakozas kovetkeztében
jelentGsen romlott. Jambor (2011) tovab-
b4 tanulmanyozta az agrarkereskedelem
valtozasat Magyarorszag és az Eur6pai
Uni6 kozott is. A kutatés szerint az EU-s
csatlakozas el6tt (1999—2004) a Balassa-
indexek alapjan f6ként a mez&gazdasagi
alapanyagok rendelkeztek komparativ
elénnyel, ezzel szemben a mezGgazdasa-
gi feldolgozott termékeknél egyértelmiien
komparativ hatrany volt megéllapithat6.
A csatlakozés utan (2005—2010) viszont
a mezGgazdasagi alapanyagok kompara-
tiv el6nyei a Balassa-indexek alapjan — az

el6zetes varakozasokkal ellentétben — fo-
lyamatosan csékkentek.

Jambor és Tordk (2012) is a magyar ag-
rarkereskedelemre hato valtozésokat ele-
mezte az eur6pai unids csatlakozés utan.
Kiemelendd, hogy a 2004-es bévitéskor
csatlakoz6 orszagok kozott Magyarorszag
mellett csak Bulgarianak és Lengyelor-
szagnak volt pozitiv agrarkereskedelmi
mérlege — vagyis az agrarexport megha-
ladta az agrarimport mértékét —, viszont
az 0sszes tobbi orszag esetén negativ agrar-
kereskedelmi egyenleg volt tapasztalhatd.
Avizsgalt tagallamok kozott Lettorszag és
Litvénia kivételével a komparativ el6nyok
roml6 tendencija volt megfigyelhetd, ame-
lyet a csokkend Balassa-indexek mutattak.
Osszességében elmondhaté, hogy Kelet-
Ko6zép-Eur6pa allamai nyertek az EU-s
csatlakozassal, hiszen agrarkereskedel-
miik egyre jobban fokozodik, ugyanakkor
versenyképességiik (Balassa-indexértékek)
egyre csokken.

Balogh és Jambor (2017) az eurbpai
bortermel§ orszagok, koztiik Magyaror-
szag versenyképességét vizsgalta globalis
viszonylatban. A Balassa-indexek (RCA)
alapjan komparativ el6ny mutatkozott Eu-
r6épa mediterran orszagainal; ezzel szemben
komparativ hatranyt tapasztaltak kilenc eu-
ropai orszagnal, beleértve Magyarorszagot
is. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az Gj
tagallamok egyre kevésbé versenyképesek
a globalis borpiacon.

CELOK

A cikk ltalanos célkitlizése annak bemu-
tatasa, hogy Kazahsztan milyen szerepet
tolt be a nemzetkozi agrarkereskedelemben,
illetve valaszt keres arra a kérdésre, hogy
milyen potencialis magyar gabonaexport-
termékek lehetnek versenyképesek a kazah
piacon. Ezzel 6sszhangban a kovetkez6 kér-
désekre keressiik a valaszt:

* Mely orszégok Kazahsztan legfontosabb
partnerei — az exportot és importot tekint-
ve — a nemzetkozi agrarkereskedelemben?
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» A kazah—-magyar kereskedelemben
jelenleg mely termékek a meghatarozok?

» Melyek lehetnek azok a magyar verseny-
képes gabonaexport-termékek, amelyekkel
Magyarorszag beléphet a k6zép-azsiai or-
szag piacara?

ANYAG ES MODSZER

A megnyilvanul6 komparativ el6ny
(Revealed Comparative Advantage, RCA)
modszere alkalmas agazatok és orszagok
kozotti kereskedelem mérésére is. A meg-
nyilvanulé komparativ el6nyt Balassa
(1965) szerint a kévetkez6képpen mérhet-
jiik:

rey = (24); (22),

ahol x az exportot, i egy adott orszagot, j
egy adott terméket, t a termékek egy cso-
portjat (termékcsoportot) és n az orszagok
egy adott csoportjat (orszagesoportot) jeloli.
Ha egyrészt egy adott orszag adott termé-
kének exportjat elosztjuk egy adott orszag
adott termékcsoportjanak exportjaval;
maésrészt ha egy adott orszagcsoport adott
termékének exportjat elosztjuk egy adott
orszagesoport adott termékesoportjanak
exportjaval; akkor a két érték hanyadosa
megadja a Balassa-indexet. Ha B>1, akkor
adott orszagnak megnyilvanul6 komparativ
elénye van a referenciaorszaghoz viszo-
nyitva, ellenkez6 esetben megnyilvanuld
komparativ hatranyroél beszélhetiink.

A Balassa-indexet szamos kritika érte.
Egyrészt az 4llami beavatkozasok és a ke-
reskedelmi korlatozasok eltorzitjak; és ez
a torzitas kiilonosen igaz a tilszabalyozott
mezigazdasagi agazatban. A masodik kri-
tika az aszimmetria problémaja: egy orszag
(termék) Balassa-indexe komparativ elény
esetén egytdl végtelenig, komparativ hat-
rany esetén csak nulla és egy kozotti értéket
vehet fel (Fertd, 2003).

Azindexhez felhasznalt adatok forrasa a
Vildgbank WITS HS6 szerint bontott adat-
bazisa. A 2001—-2016-ig terjed id6szak ada-
tai a HS1988/92 rendszeren alapulnak, mig

a Potencialis magyar agrarexporttermékek
fejezet 2012—2016-ig terjed idGszakanak
adatai a HS2012 rendszerbdl szarmaz-
nak. A Balassa-index tekintetében adott
orszagecsoportnak a vilagot, mig adott ter-
mékesoportnak a Vilagbank WITS adatba-
zisanak 6sszes (szam szerint 97) termékeso-
portjat tekintettiik. Az agrarkereskedelem
gy értelmezhet§ vizsgalatunkban, mint
a HS-rendszer 1—24 csoportjaba tartozd
termékek kereskedelme.

EREDMENYEK

Kazahsztan agrarkereskedelme

A 2. Gbra a kazah agrarkereskedelem
alakulasat és a kazah agrarkereskedelem-
ben végbemend tendencidkat mutatja a
2001-2016-ig terjed§ idGszakban.

Az agrarexport 2001-ben 543,97 millié
dollar volt, ez az érték 2016-ra négyszere-
sére, 2,15 millidrd dollarra n6tt. Az agarim-
port 2001-ben 519,31 milli6 dollart tett ki,
ez az érték 2016-ra 2,99 milliard dollarra,
tehét kozel a hatszorosara névekedett a
vizsgalt idGszakban. Az agrarexport aranya
5% koriil mozgott a teljes kereskedelmen
beliil, az import esetén ez az arany mar
10% koriil alakult a vizsgalt id§szak egé-
szében, viszont 2016-ra elérte a 12%-ot. Az
agrarexport és az agrarimport aranya az
Osszes exporthoz és importhoz viszonyitva
folyamatos novekedést mutatott.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag mind
az agrarexport, mind az agrarimport ese-
tén nagy volument csokkenést idézett el6.
Az agrarexportot tekintve lathato, hogy a
kazah termékek egyre kevésbé keresettek
avilagpiacon, ezzel szemben egyre inkabb
Onellatova valik (a mez6gazdasagi és élelmi-
szeripari termékekbdl) az orszag, amelyet
megerdsit az egyre csokkend agrarimport.
Az agrarexport csokkenésének oka az egyre
sz(ikiil6 kazah piaci lehet6ségekben (felve-
vépiac) és az alacsonyabb mindségi ter-
mékekben keresendd, az orszagon beliili
fogyasztas novekedése mellett.
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2.abra
Kazahsztan agrarkereskedelmének alakulasa 2001-2016 k6zott, millié dollar
(Development of agricultural trade in Kazakhstan in 2001-2016, million dollars)
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Forrds: sajat szerkesztés a WITS (2018) adatok alapjan

Az agrarkereskedelmi egyenleg a kezdeti
idGszakban pozitiv volt, majd a valsagot
kovet6 években az agrarimport jelentésen
meghaladta az agrarexportot. A tenden-
cidkat figyelembe véve a kovetkez6 évek-
ben varhatban pozitiv lesz ismételten ez
az érték. Osszességében elmondhato, hogy
Kazahsztan netté mezégazdasagi importér
allam, de az Osszes exportot és importot
figyelembe véve a 2001—2016-ig terjedd
idGszakban nett6 export6r orszag.

A kereskedelmi partnerek tekintetében
a vizsgalt id&szakot (2001—2016) négy,
egyenként négyéves periddusra bontottuk,
hiszen igy a periddusok soran bekovetkezd
valtozasok jol kovethetSk és megfelelGen
lathatok. Az 1. tablazat Kazahsztan leg-
fontosabb agrarexportpartnereit mutatja.

2001 és 2004 kozott Kazahsztan legfon-
tosabb agrarexportpartnere Oroszorszag
volt, ahova a teljes agrarexport 30%-a ira-
nyult és a termékeket tekintve nagyrészt

I. tablazat

Kazahsztan legfontosabb agrarexportpartnerei és részesedésiik a kazah agrarexportbél,
2001-2016, %
(Kazakhstan’s most important agri-export partners and their share of Kazakh agricultural
exports, 2001-2016, %)

Partner 2001- Partner 2005- Partner 2009- Partner 2013-
2004 2008 2012 2016
Oroszorszag 30% Oroszorszag 16% Uzbegisztan 18% | Uzbegisztan | 20%
Ukrajna 9% Uzbegisztan 11% Afganisztan 10% | Oroszorszag 15%
Lettorszag 9% Afganisztan 9% Tadzsikisztan 10% | Tadzsikisztan 11%
Azerbajdzsan 7% Kirgizisztan 7% Kirgizisztan 9% Afganisztan 11%
Iran 6% Tadzsikisztan 7% Iran 8% Kirgizisztan 9%
Koncentracié 62% 50% 56% 66%

Forras: sajat szerkesztés a WITS (2018) adatok alapjan
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gabonafélék dominaltak. A koncentracioé
megmutatja, hogy az elsé 6t agrarkeres-
kedelmi partnerorszag a teljes agrarexport
62%-at tette ki, amely igen magas érték-
nek tekinthetd. A kévetkezd id§szakban
(2005—2008) tovabbra is Oroszorszag volt a
{6 agrarexportpartner, részesedése az 6sz-
szes agrarexportbol azonban 30%-161 16%-
ra csokkent. Az utols6 két id6szakban mar
Uzbegisztan (18%, ill. 20%) volt az elsGdle-
ges célallomésa a kazah agrartermékeknek.
Négy év alatt a kazah exportérték megdup-
lazoédott — 190,42 millié dollarrél 393,98
milli6 dollarra nétt — Uzbegisztanba. Ide
f6ként gabonaféléket és malomipari ter-
mékeket, malatat és keményitGket exportal
az orszag. Az utols6 idészak koncentracidja
66%, amely a legmagasabb érték a négy
periodust figyelembe véve. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a kazah exportlehetGségek egyre
inkabb korlatozottak, és egyre kevesebb
célallomasuk van a kiilonb6z6 termékek-
nek. Osszességében elmondhaté, hogy a
kazah agrarexport f6ként a szomszédos
FAK-tagorszagokba irdnyul az alacsonyabb
szallitasi koltségeknek koszonhetGen, vala-
mint az Eurazsiai Gazdasagi Uni6 tagorsza-
gaiba. A koncentraci6 az egyes idGszakokat
vizsgélva egyre inkabb névekvd tendenciat
mutat, az agrarexport nagy részét Kozép-
Azsia orszagaival bonyolitja le Kazahsztan.

A Kazahsztanb6l Magyarorszagra ira-

nyul6 agrarexportot vizsgélva a Vilagbank
adataira alapozva megéallapithat6, hogy a
két orszag kapcsolata egyre inkabb foko-
z6dik. A 2001-2004-ig terjedd id6szakban
amezGgazdasagi és élelmiszeripari termé-
keket figyelembe véve a kazah termékeknek
nem volt a magyar piac a célallomésa. 2005
és 2008 kozott mindosszesen 1500 dollar
értéki volt az agrarexport Magyarorszag-
ra — ezzel hazank a 82. helyet foglalta el —,
amelynek nagy részét az él6 lovak tették
ki. A kovetkezd idGszakban (2009—2012)
Magyarorszag tiz helyet javitva a 72. he-
lyen allt, és a kazah agrarexport mar meg-
haladta a 36 ezer dollart, melynek zome
(99%-a) lenmag volt. Az utolsé vizsgalt
idészakban (2013—2016) hazank Gjabb
tiz poziciét el6lépve mar a 62. helyen allt.
A Magyarorszagra iranyul6 kazah agrar-
export meghaladta a 150 ezer dollart, a f§
termékek a lenmag (120 400 dollar) mellett
a fagyasztott hal és a sdfranymag voltak.
Az agrarimportpartnereknél (2. tablazat)
nem figyelhet§ meg akkora valtozatossag,
mint az agrarexportpartnereknél, hiszen
mind a négy idészakban Oroszorszag fog-
lalta el az els6 helyet, ahonnan a kazah
agrarimport kozel 40%-a szarmazott. Az
utolsé két vizsgalt idGszakban (2008—2012,
2013—2016) az Oroszorszagbo6l szairmazo
agrarimport mar meghaladta az 1 milli-
ard dollart. Ez nem meglepd az orszagok

2. tablazat

Kazahsztan legfontosabb agrarimportpartnerei és részesedésiik a kazah agrarimportbal,
2001-2016, %
(Kazakhstan’s most important agri-import partners and their share of Kazakh agricultural
exports, 2001-2016, %)

Partner 2001- | Partner 2005- Partner 2009- Partner 2013~
2004 2008 2012 2016
Oroszorszag | 34% | Oroszorszag | 42% | Oroszorszag 38% Oroszorszag 39%
Brazilia 12% Ukrajna 10% Ukrajna 10% Uzbegisztan 10%
Ukrajna 9% Brazilia 8% Uzbegisztan 6% Ukrajna 6%
USA 5% USA 5% Brazilia 6% Kina 5%
India 3% Kina 3% Kina 5% Brazilia 4%
Koncentracio | 63% 68% 65% 64%

Forras: sajat szerkesztés a WITS (2018) adatok alapjan
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kozelsége és a két allam kozott 16vs gazda-
sagi és kereskedelmi megallapodasoknak
koszonhetGen. Emellett Oroszorszag ke-
vésbé versenyképes termékeinek is kitting
felvevGpiacai a posztszovjet utodallamok.
Uzbegisztan csak az utolsé két id§szakban
(2009—2012, 2013—2016) jelenik meg a leg-
fontosabb agrarimportpartnerek kozott, és
részesedése egyre inkabb novekszik, ma
méar Kazahsztan masodik legjelent&sebb
importpartnere. Az importalt termékek
esetén szamos termékcsoport kiemelhetd,
ellentétben az exporttal, ahol a gabonafélék
és a malomipari termékek, malata, kemé-
nyit6k dominancigja volt megfigyelhetd.
Kazahsztan az agrarimportjat nemcsak
FAK-tagallamokkal (Oroszorszag, Ukraj-
na, Uzbegisztan), az Eurazsiai Gazdasa-
gi Unib tagallamaival (Oroszorszag) és a
szomszédos allamokkal (Kina, Oroszor-
szag, Uzbegisztan) bonyolitja le, hanem
tobbek kozott Braziliaval és az Egyesiilt
Allamokkal, Indi4val és Németorsziggal
is, amelyek részesedése viszont egyre in-
kabb csokken6 tendenciat mutat. Ezekbdl
az orszagokbdl zémmel magasabban fel-
dolgozott termékek keriilnek behozatalra.
Alegjelent6sebb (elsd 6t) importpartnernél
nagyobb koncentracio figyelhet§ meg, mint
az exportpartnerek esetén, hiszen az érték
magasan 60% felett mozgott a vizsgalt id6-
szakokban.

Ahogy az agrarexportnal, gy az agrar-
importnél is elmondhat6 a kazah—magyar
kapcsolatok élénkiilése. 2001 és 2004 ko-
zGtt Magyarorszag agrarexportja 16,02 mil-
1i6 dollar volt az orszagba, ezzel hazank a
24. legfontosabb agrarimportpartnere volt
Kazahsztannak. A legf6bb termékek — mind
egymilli6 dollar vagy a feletti importtal — a
napraforgémag-olaj, a tartositott cseme-
gekukorica, a tartésitott borso, a repce-
olaj és a sz6jababolaj voltak. A kovetkezd
id@szakban (2005—2008) a 30,08 millié
dollaros magyar export ellenére hazank
csak a 29. helyet foglalta el. Az egymillié
dollar feletti kazah importalt mennyiséget

az el6bb emlitett tartositott csemegekuko-
rica, tartositott borso, napraforgbmag-olaj
termékek mellett az italok, alkoholtartalmi
folyadékok és ecet termékesoportok ter-
mékei érték el. Az elsG két termék esetén
a magyar export meghaladta a 6 millié
dollart is. A 2009—2012-ig terjedd id6-
szakban Gjabb hétmilli6 dollarral nétt a
magyar agrarexport és elérte a 37,18 millio
dollart (37. hely). Ebben az id6szakban a
tartositott csemegekukorica exportja Ka-
zahsztanba 11,77 milli6é dollar volt (6sszes
magyar export 32%-a); és 7 milli6 dollar
feletti értékkel birtak a tartdsitott borsé és
a szarvasmarha-tenyészallat termékek. Az
utols6 idészakban (2013—2016) hazank a
36. helyet foglalta el a kazah importpartne-
rek k6zott a maga 37,05 milli6 dollar értéki
exportjaval. A tartositott csemegekukorica
exportja visszaesett 2,90 milli6 dollarra,
a legfontosabb magyar exporttermék a
tartositott borsé lett 14,32 millié dollar
értékkel 2013 és 2016 kozott. Lathato, hogy
Magyarorszag f6ként magasabban feldol-
gozott termékeket exportal Kazahsztanba,
melyben kozrejatszik a kazah élelmiszer-
ipar elmaradottsaga is. A Kazahsztanba
irAnyul6 magyar export esetén dollarban
kifejezve millios értékekrsl beszélhetiink,
ugyanakkor a Magyarorszagra iranyulé ka-
zah export mindosszesen néhany szazezer
dollarban mérhetd.

Magyar gabonaexport lehetdségei
Kazahsztanba

Avizsgalat legfGbb céljaval 6sszhangban
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
melyek lehetnek a potencialis magyar
gabonaexport-termékek Kazahsztanba.
A kérdés megvilaszolasidhoz meg kell vizs-
galni valamennyi kazah termék esetén a
legf&bb importpartnerek (els§ harom or-
szag), és egyben Magyarorszag terméken-
kénti Balassa-indexeit. A Balassa-indexek
2012—2016-ig terjedd idGszakban keriiltek
kiszamitasra, és ezen 6t év atlaga szerepel
a késébbiekben. Amennyiben egy adott
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termék esetén Magyarorszag Balassa-in-
dexe egy feletti értéket ad, akkor a magyar
mezigazdasag versenyképes a termékbdl.
Kovetkez6 1épésként azt kell megvizsgal-
ni, hogy ez az érték felveszi-e a versenyt a
héarom legf6bb importpartner Balassa-in-

dexeivel. Ha igen, akkor egy potencialis ma-
gyar agrarexporttermékrdl beszélhetiink
és érdemes Magyarorszag szempontjabol
e termékkel a kazah piacon megjelenni.

A gabonafélék, a malomipari termékek,
malata és keményit§ Kazahsztan f6 export-

3. tablazat

A Balassa-indexek atlagai a harom legfontosabb importpartner esetén a gabonafélék (10)

termékcsoporton beliil a kazah agrarimportban
(Balassa-index averages of the three most important import partners within the cereals (10)

product group in Kazakh agricultural imports)

Importpartner Balassa-index?
HS6 kod' | Osszesen? 1. 2. 3. 1. 2. 3. Magyarorszag
100111 1998 RUS ITA BLR 0,25 1,13 | 0,02 1,15
100119 2156 RUS USA BLR 0,30 0,74 | 0,44 0,59
100191 12 297 RUS ITA BLR 0,70 0,59 | 0,34 7,36
100199 6350 RUS ITA TUR 4,63 0,01 | 0,05 1,74
100210 18 RUS FIN 0,02 0,08 1,23
100290 571 RUS 2,26 1,47
100310 | 587 RUS CZE SRB 0,68 4,64 | 7,79 1,64
100390 32221 RUS | DNK | SWE | 3,84 5,24 | 1,65 2,30
100410 150 RUS 0,05 5,75
100490 71 RUS | HUN 0,12 0,24 0,24
100510 8849 RUS TUR USA 0,03 1,26 | 1,37 12,25
100590 5597 RUS UKR | USA 1,03 | 39,50 | 4,31 3,65
100610 | 423 RUS KGZ | TUR 1,46 0,74 | 0,03 0,04
100620 4500 TJK RUS IND 0,11 0,01 | 0,56 0,00
100630 60239 RUS IND | CHN 0,17 18,27 | 0,06 0,02
100640 30 KGZ RUS 0,00 0,08 0,00
100710 130 RUS | MDA | DEU 0,00 | 29,92 | 0,06 1,94
100790 18 RUS ISR TIK 0,10 0,00 | 0,46 0,10
100810 | 496 RUS ITA FRA | 4,34 042 | 0,07 0,52
100821 22 RUS 0,01 0,37
100829 184 RUS UzZB ITA 5,68 1,08 | 0,12 1,20
100830 | ESP RUS 0,07 0,00 2,39
100840 0 0,09
100850 60 RUS GBR USA 0,01 0,22 | 0,23 0,04
100860 36 BLR RUS | HUN 1,73 0,03 | 4,74 4,74
100890 228 RUS USA FRA 0,05 2,73 | 2,78 2,79

Megjegyzés: ' A termékek pontos megnevezését az . melléklet tartalmazza. 2 Osszimport ezer dollirban, 2012-2016. 3 A komparativ
elényoket jelzé értékek kiemelve.

Forrds: sajat szerkesztés WITS (2018) adatok alapjan
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termékei kozé tartoznak, igy a gabonafélék
termékcsoporton beliil a termékek jelent8s
részénél nem tapasztalhat6 kiemelked§
importmennyiség és -érték, ennek elle-
nére egyes termékeknél (pl. vetémagok)
érdemes a kérdéssel foglalkozni, hiszen a
magyar gabonatermékek minGsége és ver-
senyképessége jonak tekinthet6 a nemzet-
kozi agrarkereskedelemben. A gabonafélék
termékesoportnél Oroszorszag dominanci-
ajalathato, a gabonaféléken beliil az import
kb. 90%-a szarmazik Kazahsztan északi
szomszédjatol (3. tablazat). Oroszorszag
mellett kiemelend$ Fehéroroszorszag és
Olaszorszag is, amely orsziagok szintén
jelentds gabonatermeld orszagoknak te-
kinthet8k. A legf6bb importpartnerei Ka-
zahsztannak a termékek jelentds részénél
nem a Balassa-index altal prognosztizalt
sorrendben helyezkednek el, tehat nem
azoktdl az orszagoktdl importal Kazahsz-
tan, amelyek a legversenyképesebb gabona-
termelGknek tekinthet6k a vilagban, ezért
is érdemes a témaval foglalkozni hazank
szempontjabol. A gabonafélék termék-
csoporton beliil a magyar gabonaagazat
hatékonysaganak, versenyképességének és
nagy mennyiségének koszonhet6en szaimos
potenciélis exportterméket talalhatunk,
bar sok esetben az importalt mennyiség
adott termék esetén nem éri el a 100 ezer
dollart, amely kritikus hatarnak tekinthetd
vizsgélatunkban.

A durumbtiza-vet6magnal (100111), va-
lamint a baza- és kétszeresvetémagnal
(100191) Magyarorsziag Balassa-indexe
meghaladja a legfontosabb kazah import-
partnerek (Fehéroroszorszag, Olaszor-
szag, Oroszorszag, USA) Balassa-indexét,
abuza- és kétszeresvet6magnal a kiilonbség
jelent6s az indexértékek kozott. Emellett
kiemelend§, hogy mindkét vetémagnal a
legfontosabb partner, Oroszorszag rész-
aranya 95% feletti. Durumbuza-vet6mag
esetén 2 millié dollar értékben, baza- és
kétszeresvetGmag esetén 12 milli6 dollar
értékben importalt Kazahsztan a vizsgalt

Ot évben, igy potencialis magyar exportter-
mékeknek tekinthetjiik ezeket.

Durumbiizabdl (100119) nem tekinthetd
versenyképesnek a magyar mezdgazdasag,
ahogy a kazah legfontosabb importpart-
nerek sem. Bhza és kétszeresnél (100199)
viszont hazank Balassa-indexének értéke
1,74. Figyelembe véve, hogy a durumbu-
za-, valamint a biza- és kétszeresimport
99%-a Oroszorszagbol szarmazik, és az
orosz mezégazdasag versenyképesebb a
termékekbdl, nem tekinthet6k lehetséges
magyar exporttermékeknek.

A rozsvetémag (100210) potencialis
magyar agrarexporttermék, hiszen Ma-
gyarorszag Balassa-indexe 1,23, szemben
Oroszorszag — ahonnan az import 92,5%
szarmazik — és Finnorszag 0,02-es és 0,08-
as értékeivel. Figyelembe kell venni viszont,
hogy 6t év alatt (2012—2016) a kazah im-
port mindGsszesen 118 ezer dollar volt e
termékb6l. Rozsnal (100290) az egyetlen
partner Oroszorszag, amelynek Balassa-
indexe (2,26) meghaladja Magyarorszagét
(1,47), ebbdl kovetkezik, hogy nem tekint-
het6 lehetséges exportterméknek hazank
szempontjabol.

Sem arpavetémagot (100310), sem arpat
(100390) nem érdemes exportalni a kazah
piacra annak ellenére, hogy a termékeknél
Magyarorszag Balassa-indexei egy feletti ér-
tékekkel rendelkeznek, hiszen a versenytar-
sak (Csehorszag, Dania, Oroszorszag, Szer-
bia) sokkal versenyképesebbnek tekinthet6k
amagasabb indexértékeknek koszonhetGen.
Az arpanél (100390) azonban a 32 millib
dollaros kazah piac bizakodasra adhat okot.

Zabvetémagnal (100410) a 150 ezres
kazah importot figyelembe véve érdemes
donteni. A terméknél egyetlen importpart-
ner jelenik meg, Oroszorszag, amelynek
Balassa-indexe 0,05, szemben Magyaror-
szag 5,75-0s értékével. A zabnal (100490)
Oroszorszag (98,8%) mellett megtalalhatd
Magyarorszag a legf6bb importpartnerek
kozott, viszont a részaranya mindosszesen
1,2%, és a vizsgélt ot év alatt Osszesen 71
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ezer dollar értékben importalt Kazahsztan,
ezért nem érdemes tovabbi mennyiséget a
kazah piacra exportalni.
Magyarorszagnal a kukorica-vetémagnal
(100510) volt a legmagasabb a Balassa-in-
dex (12,25) a 2012—2016-ig terjedd idGsza-
kot figyelembe véve. Tekintettel arra, hogy
a legf6bb partnerek (Oroszorszag, Torok-
orszag, USA) Balassa-indexe joval kisebb;
és a kazah importalt mennyiség 8,8 millio
dollar volt 6t év alatt, az egyik legigére-
tesebb exporttermékként tekinthetiink a
kukorica-vetémagra (100510). Kukorica
(100590) esetén szintén versenyképes a
magyar mezdgazdasag, viszont az import-
partnerek (Oroszorszag, Ukrajna, USA) a
vilag legnagyobb kukoricatermeszt6i, igy
nem érdemes e terméket a kazah piacra
exportalni magyar szempontbol. Erdekes-
ség, hogy ha Oroszorszag a gabonafélék
(10) termékesoporton beliil egy terméknél a
legfontosabb (1.) partnerorszag, akkor min-
den egyes terméknél jelentds részarannyal
rendelkezik, kivétel kukoricanal (100590),
ahol mindGsszesen 6%-kal nagyobb a része-
sedése Ukrajnanal (rendre 52,2 és 46,2%).
Cirokvet6magnal (100710) Oroszorszag
részaranya 67,0%, annak ellenére, hogy
Balassa-indexe o; viszont Moldova (2.
partnerorszag) Balassa-indexének értéke
29,92. Ezt, valamint Kazahsztan alacsony
importjat (130 ezer dollar 6t év alatt) figye-

lembe véve nem érdemes a kazah piacra
exportalni. Cirok (100790) esetén nem ver-
senyképes hazank mezdgazdasaga — hiszen
a Balassa-indexértéke 0,1, emellett a kazah
import minddsszesen 18 ezer dollar volt a
vizsgalt 6t évben.

A hajdina, koles, kanarimag és maés
gabonaféle (1008) alesoporton beliil két
kivételt6] eltekintve a kazah importmennyi-
ség elhanyagolhato, és/vagy Magyarorszag
Balassa-indexe egy alatti értéket vesz fel,
ezaltal versenyképessége az adott termék
esetén alacsony, igy nem tekinthetiink ra-
juk potencialis exporttermékként. Kolesnél
(100829) és mas gabonaféle (100890) ter-
mékeknél 100 ezer dollar feletti import-
értékek lathatok, és Magyarorszag Balas-
sa-indexe egy feletti értékkel rendelkezik.
Koles (100829) esetében ugyan Oroszorszag
Balassa-indexe (5,68) jobb, mint Magyaror-
szagé, de Uzbegisztan (1,08) és Olaszorszag
(0,12) exportjaval képes felvenni a versenyt
(megel6zi) Magyarorszag (1,20).

KOVETKEZTETESEK

Osszességében a Balassa-indexek alap-
jan f6ként vetbmagokat érdemes a kazah
piacra exportalni, egyrészt a versenytarsak
alacsony versenyképességi indexének, mas-
részt Magyarorszag versenyképességének,
harmadrészt a nagyobb termékpiacoknak
koszonhetGen. A 4. tablazat a gabonafélék

4. tablazat

A gabonafélék (10) termékcsoporton beliili potencialis magyar exporttermékek
(Competitiveness and import value within cereals (10) product group and possible Hungarian ex-
port products)

Magyarorszag

Versenyképes (B>1)

Nem versenyképes
(B<I)

Nagy importérték
(>100000 USD)

Kazahsztan

Durumbuza-vetémag, Biza- és
kétszeresvetémag, Buza és kétszeres, Rozs-
vetémag, Rozs, Arpavetémag, Arpa, Zabve-
témag, Kukorica-vetémag, Kukorica, Cirok-

vetémag, Koles, Mas gabonaféle

Durumbdza, Nyers rizs,
Elédmunkalt (barna) rizs,
Félig vagy teljesen hantolt
rizs, Hajdina

Kis importérték
(<100 000 USD)

Zab, Kanari vetémag, Tritikalé

Toérmelékrizs, Cirok,
Kolesvetémag, Kinoa

Forrds: sajat szerkesztés WITS (2018) adatok alapjan



202 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2019 (191-203)

(10) termékesoportjan beliili potencialis
magyar exporttermékeket jeleniti meg.
Azon termékekre esett a valasztas, ahol
a termék importalt értéke (5 év Osszesen)
tallépte a 100 ezer dollart, és Magyarorszag
Balassa-indexe meghaladta a legfébb kazah
importpartnerek Balassa-indexeit.

Ez alapjan a potencidlis agrarexport-
termékek a gabonafélék termékcsoportjan
beliil a kovetkez6k: durumbiza-vetémag
(2 milli6 dollaros kazah import), baza- és
kétszeresvet6mag (2,2 milli6 dollaros ka-
zah import), rozsvetémag (118 ezer dollaros
kazah import, csak Oroszorszag és Finnor-
szag a versenytars), zabvetémag (150 ezer
dollaros kazah import, csak Oroszorszag a
versenytars), kukorica-vetémag (8,8 milli6
dollaros kazah import). Ezen termékek ese-
tén a f6 versenytarsak Olaszorszag, Orosz-
orszag és Fehéroroszorszag, amelyeknél

Magyarorszag sokkal versenyképesebb a
Balassa-indexek tekintetében. A legna-
gyobb potencial egyértelmtien a kukorica-
vet6mag exportjaban rejlik, a magas kazah
importértéknek koszénhetGen.

Avizsgélat modszereit figyelembe véve és
az adatok fiiggvényében tovabbi elemzések
készithetGk egy orszag agrarkereskedel-
mének vizsgilatara és potencialis export-
termékek azonositasara, akar méas régios,
akar a vilag barmely orszagara.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk az NKFIH 119669 szamu 'Glo-
balis mez&gazdasagi versenyképesség a
nemzetkozi kereskedelemben’ cimii és a
GINOP-2.2.1-15-2017-00042 szamu ’A Pan-
non régié névényeinek genetikai hasznosi-
tasa’ cim( kutatasi projekt tAmogatasaval
készilt.
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MELLEKLET
I. melléklet
A vizsgalt termékek HS rendszer szerinti megnevezése a gabonaféléken (10) beliil

HS-6 kod Megnevezés
100111 Durumbuza-vetémag
100119 Durumbuza (kivétel vetémag)
100191 Bulza- és kétszeresvetémag
100199 Buza és kétszeres (kivétel vetémag)
100210 Rozsvetémag
100290 Rozs (kivétel vetémag)
100310 Arpavetdmag
100390 Arpa (kivétel vetémag)
100410 Zabvetémag
100490 Zab (kivétel vetémag)
100510 Kukorica-vetémag
100590 Kukorica (kivétel vetémag)
100610 Hantolatlan nyers rizs
100620 Elémunkalt (barna) rizs
100630 Félig vagy teljesen hantolt rizs polirozva vagy fényezve is
100640 Tormelékrizs
100710 Cirokvetémag
100790 Cirok (kivétel vetémag)
100810 Hajdina
100821 Kolesvetémag
100829 Koles (kivétel vetémag)
100830 Kanarivetémag
100840 Digitaria spp.
100850 Kinoa (rizsparéj)
100860 Tritikalé
100890 Mas gabonaféle (kivétel el6zéek)

Forrds: sajat szerkesztés WITS (2018) alapjan
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A helyi értékesités szerepe Csikszereda
és vonzaskorzetében

PETER EMOKE KATALIN — ILLYES LASZLO

Kulesszavak: termelék, gazdak jovoképe, szakképesités, adatbanyaszat.
JEL-kéd: Q12, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Romaniaban a mezdgazdasag kiemelt jelent6séggel rendelkezik, mivel kozel
harom és fél millié kisgazdasag miikodik, amelyek a gazdasagok megkozelitéleg
90%-at teszik ki és a rendelkezésre 4116 mez6gazdasagi teriilet alig tobb mint 32%-
at miiveli a lakossag 35%-a. Csikszereda vonzaskorzetében 1évé telepiilések kiilon-
leges foldrajzi adottsaganak és az ebbdl eredendd jellegzetes mezégazdasagi birtok-
rendszerének koszonhetden a gazdasagok tobbségét a rendszervaltas utan kialakult
birtokszerkezetet megorzd, akar 5 hektarnal kisebb teriiletet miivel6 csaladi kisgaz-
dasagok alkotjak. Az eddig f6ként a termelésre alapozoé tervezést fokozatosan a mar-
ketingtevékenységeket elGtérbe helyez6 dontések kezdik felvaltani. A helyi termékek
és a nagy miulttal rendelkezé helyi vasarok tjraértelmezésének, valamint egyre na-
gyobb térnyerésének lehetiink tanti a vidéken. A helyi alapanyagokbél, hagyoma-
nyos médszerekkel készitett jo mindségii termékek értékesitése hozzajarul a csaladi
gazdasagok fenntartasanak létjogosultsagahoz. Az adatbanyaszati modszerek meg-
mutattak, hogy a gazdak végzettsége ajovoképpel fiigg 6ssze alegjobban, hiszen abd-
vitéshez és fejlesztéshez alaposabb tudasbazis sziikséges, a csokkentést és a felsza-
molastaz alapfoka képzettek valasztottak. A helyi piachoz kapcsolodo gazdak hossza
tavon béviteni szeretnék gazdasagukat. A megkérdezettek szerint ,,a foldet csak egy-
szer lehet eladni”, ezért a gazdasag fenntartasa a legtobb esetben a tobbgeneracios
csaladi 6sszefogas céljava valt. A két vagy tobb aktiv segit6 csaladtaggal miikodtetett
gazdasagok vezetdi a gazdasagok hosszua tavi fenntartasara torekszenek. A fiatalabb
gazdak tobbnyire képzettebbek és nyitottabbak az Gjitasok iranyaba. A 45 évesnél fia-
talabb gazdak tilnyomo tobbsége fontosnak tartja a falusi turizmuson keresztiili ér-
tékesitést és szivesebben csatlakoznak termeldi csoportokhoz. A fiatal gazdaknak 6t-
vozniiik kell az el6z6 generacidktol orokolt tradicionalis tudast az Gjabb, termelést és
piacralépést el6segité tudassal. Az igy szerzett ismerettel a kisgazdasagoknak lehe-
téségiik nyilik a rovid élelmiszerlancokon keresztiil torténé értékesitésre.

BEVEZETES

Napjaink globalizici6s folyamatainak
koszonhetGen az élelmiszertermékek pi-
acan egyre tobb a multinacionalis vallalat
a hozza tartoz6 szertedgazo6 élelmiszer-
lanccal, mely erételjes arleszorité intézke-
déseinek koszonhetGen a mezdgazdasagi
termékek felvasarlasi arainak csokkenését,

a gazdakra nehezed6 nyomas erésodését
eredményezi.

A rovid élelmiszerlancok fontossagat
az a tény tdmasztja ala, hogy napjaink
élelmiszerének jelentGs hanyada az ilyen
kis élelmiszerlancok keretében jut el a fo-
gyasztohoz (Comittee of the Regions, 2011).
A helyi élelmiszerlancok kulcsfontossaga-
nak gazdasagi, szocialis és jogi szempont
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szerinti vizsgalata és segitése a mez6gaz-
dasagi 4gazat innovativ és strukturalis fel-
lendiilését idézheti el§. A révid élelmiszer-
lancban részt vevd helyi termel6k a helyi
piacokon akar magasabb aron is értékesitik
termékeiket (Tanase et al., 2015). A rovid
élelmiszerlanc szerepli: a termel6k és a
fogyasztok tobbnyire hasonld igényekkel,
valamint egymashoz kozeli kulturalis el-
varasokkal és szokasokkal rendelkeznek,
s6t foldrajzilag is kis tavolsagra vannak
egymastol, ezért ez a marketingcsatorna
szadmos lehetGséget tartogat a Csikszere-
da vonzaskorzetében €16 gazdak szdmara.
Vizsgélatunk célja kideriteni, hogy hogyan
befolyasolja a gazdak archaikus és szerzett
tudéasa a piachoz vald viszonyuldsukat és
gazdasagi dontéseiket.

Kutatasunk soran azokat a termel&ket
és kisgazdaséagokat vizsgaltuk, akik helyi
szinten, tobbnyire a piacok adta lehetGsé-
geket kihasznalva értékesitik termékeiket,
valamint azokat a valtozokat elemeztiik,
amelyek jellemzik az adott gazdasigot és
megalapozzak jovGjiiket. Mivel vidékiin-
kon tobbnyire kisgazdasiagokban torténik
atermelés, az § személyi és gazdasagi fejl6-
désiik, lehetségeik, illetve terveik szorosan
osszefiiggnek vidékiink jov6képével.

IRODALMI ATTEKINTES

Ennek az értékesitési formanak a szak-
irodalom harom tipusat kiilonitette el, att6l
fliggben, hogy a termel6 vagy a fogyasztod
marad helyben: ,a termel6 nem mozog” és
»fogyaszt6 nem mozog”, valamint amikor
mindkettd 1épéseket tesz a vasar étrejotte
érdekében: ,a termeld és a fogyasztd kozé-
pen talalkoznak” (Lehota, 2012, 127).

Az elsé esetben, amikor a termékeket a
mezégazdasagi teriiletrdl, illetve a gazda
udvaréarol értékesitik, a ,,szedd magad” ak-
ciok soran és az egyre nagyobb teret hodito
vendégasztal szolgéltatés a falusi turizmus
mozgatérugo6java kezd valni vidékiinkon.

A masodik tipust értékesitési forma so-
ran a termékeket mozgoboltok segitségével

juttatjak el a varosi vasarlokhoz. Napjaink-
ban tobbnyire a his és pékarut el6allito
termelSk élnek ezzel a lehetGséggel és rend-
szeres id6kozokben 14tjak el friss termékkel
avarosi lakossagot (Juhdsz — Szabo, 2013).

A harmadik értékesitési forma soran a
széles termékvalasztékkal ellatott, tobb
gazda altal mikodtetett gazdaboltokbdl
torténik az értékesités. Ezen harom érté-
kesitési tipus jellemzi vidékiinket.

A rovid élelmiszerlancok nemzetkozi
irodalma szerint a termel6i piacok nép-
szeriisége egyre novekve tendenciat mutat,
annak ellenére, hogy az aranylag szlikos
termékskalat nyajté6 vasarok elszértan
helyezkednek el és a termelGk szerinti
prémiumkategorias termékek arai is meg-
lehet6sen magasak (Benedek et al., 2013).
A kiemelked6bb, kornyezettudatosabb
életvitelt folytat6 fogyasztok vonzédnak
ehhez a tipust vasarléi élményhez, hiszen
az igy létrejott bizalmon nyugvo kozvetlen
kapcsolat a helyi gazddk tdimogatasanak
alapjat képezi. A megvaltozott fogyasztoi
igények kielégitése az atlagnal magasabb
képzettséget igényel (Juhdasz, 2012).

A rovid élelmiszerldncban értékesitett
termékekkel kapcsolatos vizsgalatok ki-
mutattik, hogy a fogyasztok a termékek
minGségi paramétereit fontos tényezének
itélik meg, a helyi piacokon beszerzett élel-
miszert jobb iz{inek, frissebbnek érzékelik.
Mindehhez hozz4jarul, hogy az Egyesiilt
Allamokban a termel6i piacok szama no-
vekvl tendenciat mutat (Brown, 2002;
Bullock, 2000).

A rovid élelmiszerlancon keresztiil vasa-
rolt helyi termékekbdl szdirmazo jovedelem
nagy val6szintiséggel tovabbra is a helység-
ben marad, mert a helyi termel6 t6bbnyire
helyben fogja elkolteni a jovedelmét. A lon-
doni piacokat vizsgalva bebizonyosodott,
hogy helyi termékeket forgalmazé piacok
kornyékén levd kisboltok és éttermek a
termeldi piac jelenlétének koszonhetSen
nagyobb bevételhez jutottak. E jelenség
mogott az a vasarléi szokéas all, hogy a
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piaci vasarlast a fogyasztok kiterjesztik a
kornyékbeli kisboltokra is. Az eladok is
a piac kornyéki szolgaltatasok fogyasztoi
(Taylor et al., 2005). A j6l mikods német
(Chiemgauer) és svajci (WIR) helyi pénzek
tapasztalatai ezen feliil azt mutatjak, hogy
csak az adott térségben elkolthet§ pénz-
helyettesit6 (helyi pénz) noveli a helyben
marad6 pénzmennyiséget, er6siti a lokalis
gazdasagot (Varga, 2016a; Varga, 2017).

A tobbnyire periférian 1évé kistérségek
felzarkozasanak lehetGsége a rovid élelmi-
szerlancokban is keresend6 (OECD, 1995).
A fejlett vidékeken is egyre inkabb teret
hédit ez az élelmiszer-ellatasi modszer.
Napjaink élelmiszer-termelésében egyre
nagyobb hangsulyt kapnak az élelmiszer-
mindséghez kapcsolodo tarsadalmi-gaz-
dasagi hatasok. Ezen ellatasi lancok kor-
nyezetre gyakorolt hatdsa mérsékeltebb
a hagyoméanyos ellatasi lancnal, mivel az
eltérg elGallitasi és terjesztési mod kor-
nyezetkimél6bb, bar ez termékfiiggs. Az
élelmiszer-kilométerek sokasaga szamos
mas tényezbt is magaban foglal, mert a zaj-
artalmon kiviil a lehetséges balesetek és a
forgalmi dugdk valészintisége is megsok-
szorozbddik. Mindezek a negativ externélidk
tarsadalmi problémékat is generalhatnak.

A rovid élelmiszerlancok szerepl6i tobb-
nyire kisebb gazdasagok, melyek a helyi
fogyasztok ellatasan kiviil exportra termel-
ni csak elenyészé esetben tudnak (Szabd,
2017). Megoldast jelenthet a fogyasztok és
termel6k szempontjabdl mindarra a problé-
mahalmazra, amelyet a hagyomanyos élel-
miszeripar idézett el6 (Benedek, 2014). Még
inkabb megoldast jelent az, ha nemcsak a
termék-, hanem a pénziigyi oldal is ,helyi
termék”, helyi pénz, ezaltal a vasarloerd
helyben marad (Varga, 2016b).

Vasarok, varos torténete

Csikszereda elhelyezkedésének koszon-
het8en valt vasarvarossa, hiszen torténe-
ti asatasok bizonyitjak az egykori s6- és
bronzszallitasi Gtvonalakat. Egyes torténé-

szek szerint Csikszereda alapit6i mesterem-
berek voltak, akiket a vasartartas vonzott
ide, majd késGbb letelepedtek. 1558-ban
Izabella kiralyné altal adomanyozott sza-
badalomlevél a varos lakéit ,,6rok idére”
felmentette az ado6fizetés alol. A XVIIIL.
szazad elején Csikszeredaban érvényben
1év6 varosi 6rokosodési szokasjog értelmé-
ben a varosba val6 betelepedés szigorian
csak telekoroklés utjan volt lehetséges, ez
a tény évszazadokon 4t gatolta a csiki ko-
z0sséghez nem tartozoé csaladok helységbe
torténd koltozését, ami a helyi ipar kifej-
16dését oly mértékben késleltette, hogy a
céhes gazdalkodas klasszikus forméja is
csak késGbb alakult ki. Csikszeredaban a
kézmiivesek az ipari tevékenység mellett
foldmiiveléssel is foglalkoztak (Vofkori,
2007). A mindennapi sziikségleteket az évi
négy alkalommal megszervezett vasarok,
sokadalmak alkalméval tudtak a helyiek
beszerezni. Minden szerdan hetivisart tar-
tottak Csikszereddban. A Margit-napi és a
Szent Mihaly-napi vasarok allatvisarok is
voltak (Nagy, 1995).

A mez6varosok kialakuladsanak torté-
nelme gyakran tesz emlitést a kornyékbe-
li kisfalvak beolvasztasarél. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint a székely varosok
kialakulastorténete. A mezévarosoknak
a 15—17. szazadban a vonzaskorzetiikben
1év6 falvakra gyakorolt szivohatasnak
koszonhetGen a lakossag jelentGs része
a varosokba koltozott, de ugyanakkor a
varosok bekebelezték a kornyékben 1év6
kisebb falvakat (Erdély torténete I., 263).
A székely varosok telepiilésstruktiarajatol
eltéréen Csikszereda nem rendelkezett a
vasarok megszervezésére alkalmas négy-
szogletes piactérrel, igy a fGutca elszélesedd
kozéps6 részét még a XIX. szézad elején,
emlékezve a hajdani vasaros térre, ,Va-
ros kozének” nevezték (Vamszer, 2007).
A korabeli Csikszereda nem rendelkezett
fejlett gazdasaggal, ezért kereskedelmi
kozponttd, vasarvarossé alakult. Sajnos a
mezGvarosok adta lehetGségeket nem tudta
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megfelel6en kihasznalni, igy a kézmiivesség
fejlédése nem az elvarasok szerint alakult,
ezért a kornyezd varosok mesterei lattak
el ezt a feladatot. ... ha mi kevés pénz jon
is keziinkbe, azt sokadalmak idein vagy
brassai vagy segesvari vagy udvarhelyi vagy
kézdivasarhelyi mesteremberek hordjak
el, nagy karaval a széknek” — panaszkod-
tak 1727-ben a csikiak (Pal-Antal, 2003,
140). A székely mezGvasarok gyakorlata
szerint a varosi lakosok szabadon arusit-
hattak portékaikat Csikszerdaban is. A zord
idGjarasi koriilményeknek készonhetGen
a sz616 nem él meg, igy nem bort, hanem
sort és palinkat készitettek, amit eladasra
is kinaltak. A tavolroél hozott bor arusitasat
varosi engedélyhez kototték. ,,Csikszere-
daban annyi a koresma, hogy a macska a
cégéren végig futhat a varoson”. A cégér
Leltorott fehér tivegnyak és a fenyGag” volt
(Bartalis, 1934, 13).

A csikszeredai piacnak torténelmi hagyo-
manyai vannak, igy a Csikszereda vonzas-
korzetében €16 és tevékenykedd gazdaknak
tapasztalatuk van a sajat termékeik kozvet-
len értékesitésében és rendelkeznek azzal
a mar anekdotaszdmba mend kommuni-
kacids képességgel, amellyel a vasarlast
emlékezetessé és élménygazdagga tehetik
a vasarlok szamaéara (Fehér, 2007).

Napjaink vasara

A helyi gazdak megsegitése érdekében,
orszagos kiilonlegességként a Hargita Me-
gyei Agrarkamara 2009-ben Csikszere-
diban szervezte meg elsé alkalommal a
hagyomanyos és helyi termékek kiallitasat
és vasarat. Ezzel az egyediilallo kezdemé-
nyezéssel a helyi gazddknak és termelGknek
egy uj megélhetési és értékesitésilehetGség
biztositasa volt a cél. Az ernyGszervezet-
ként 1étrehozott kozigazgatési szervezet
nem titkolt célja a helyi termékek vasar-
lasanak 6sztonzése volt. Az elsoprd sikert
bizonyitja a helyi vasarok iranti egyre no-
vekvé igény. A kezdeti sikert fenntartva,
minden honap harmadik szombatjan vasart

tartanak Csikszeredaban, emellett minden
negyedik szombaton Székelyudvarhelyen
is igény van egy a helyi termékeket kinald
vésarra. Fokozatosan a helyi tanicsok is be-
kapcsolodtak ebbe a tevékenységbe, ennek
koszonhetGen egyre tobb kozség szervezi
meg a sajat vasarat, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a helyi termel6k korében
egyre nagyobb igény mutatkozik erre az
értékesitési lehetGségre. A havi vasarokon
elért sikereknek koszonhetben a szervezék
id@szakos vasarokat is szerveznek. Ezeken
a tematikus (6szi, tavaszi és karacsonyi,
méztermeldi) vasarokon, illetve kiéllitaso-
kon mar nagyobb felhozatallal és nem egy,
hanem két napon 4t tartd, tobbnyire kul-
turélis miisorral is varjak az érdekl6dGket.

Késébb, 2013-ban létrehoztak a Székely
Termék kozosségi védjegyet, mely soran
napjainkig a szomszédos Kovéaszna és Ma-
ros megyét is beleértve majdnem szaz ter-
meld nyerte el a védjegy hasznalati jogat
kozel 700 termékre. Mindezt el6készitve a
Hargita Megyei Agrarkamara mar 2000-
ben elkezdett mez6gazdasagi termékek fel-
dolgozasat oktat6 tanfolyamokat tartani a
helyi gazdak szamara. A végzett hallgatok
elészeretettel értékesitik portékaikat a havi
vasarokon. A 2000—2017 kozotti id§szak-
ban t6bb mint 3400 méhész, 730 mez6-
gazdész, szazat is meghalad6é szdmu pék,
kozel 60 tejfeldolgozo és sajtkészits, kozel
30 husfeldolgozo sajatitotta el kivalasztott
mesterségének titkait.

A Hargita Megyei Allategészségiigyi Hi-
vatal nyilvantartéasa szerint 2015-ben 1020
olyan gazdasagi egységet tartottak szdmon,
mely élelmiszert allitott el6 és forgalma-
zott. Ezen gazdasigok koziil szam szerint
679 allati termékekre szakosodott, mig 341
allati terméken kiviili, mas mezGgazdasagi
alapanyagbol szdrmaz6 terméket allitott
el6. Ugyanakkor 19 mészaros és 21 hts-
feldolgoz, valamint 5 vadhtsfeldolgozd
miikodott. Tejfeldolgozassal 49 allattartd
gazdasag foglalkozott, tovabb4 tobb mint
15 tejarusité automatat allitottak be. A 15
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kenyérsiit6 pékség, 44 péktermék- és g sza-
raztészta-el6allito vallalkozas mellett 153
cukraszlabor és 5 malom latta el pékter-
mékekkel a megye lakéit. A gylimoles- és
zoldségtermékek feldolgozéasaval 19 feldol-
g0z0 egység és tobb mint 10 gyiimoles- és
zoldségpréseléssel foglalkoz6 vallalkozas,
2 csomagold és 2 fliszerkeverék-el64allitd
véllalkozas m{ikodott.

ANYAG ES MODSZER

A kérdéives felmérést 2016 decemberé-
t6] 2017 februarjaig végeztiik. Alanyaink
a Csikszereda vonzaskorzetében é16 me-
z6gazdasagi terméket el6allitod és értéke-
sit6 Hargita megyei gazdak voltak, akik
kapcsolatba keriiltek a termel6i piaccal.
A kérd6iv egyarant tartalmazott nyilt és
zart, valamint feleletvalasztos kérdéseket.
A gazdaséagra vonatkozo kérdéseket a helyi
termel6k csaladi gazdaségainak feltérképe-
zéséért fogalmaztuk meg. A mezGgazdasagi
termékek értékesitésével kapcsolatos infor-
maciokat Likert-skala segitségével nyertiik,
amit SPSS programmal dolgoztunk fel és
a valtozok kozti kapcsolatot kereszttabla-
elemzéssel vizsgaltuk. Az interjtialanyokkal
személyesen, kozosen egyeztetett idGpont-
ban tértént az adatrogzités. Osszességében
77 elemszadmi mintaval dolgoztunk.

A Hargita megyei gazdik szerteagazo
tevékenységének koszonhetSen az adatok
sokszin(isége jellemz4 kutatasunkra. Az
0sszegyljtott adatok mingsége és mennyi-
sége adatbanyaszati eszkozok hasznalatat
is igényelte, mert a hagyomanyos statisz-
tikai és regresszi6s modszerek sz{ikosnek
bizonyultak.

Egy adatbanyaszati eszkoz az adatokbdl
informéciot nyer ki. Ezen informéciokat
statisztikai moédszerek és/vagy Shannon
(1948) informacidelmélete alapozza meg.
Informacidk kinyerése mesterséges intel-
ligencia algoritmusokkal torténik. Ezen in-
formaciokat klasszikus statisztikai modsze-
rekkel nem lehet kinyerni, az adatbanyészat
mintakat keres az adatokban, amelyek jel-

lemzik azokat és a dontéstamogatas el6ké-
szitését szolgaljak. A legrégebbi klasszikus
mesterséges intelligencia modszer, amelyik
az adatbanyészati eszkozok fegyvertara-
ban is benne van, a regresszios elemzés.
Az adatbanyészat ennek a mdodszernek az
extrapolalasa, mivel nemcsak szamérté-
kekre képes el6rejelzéseket adni, hanem
osztalyozési besorolast is kezel. Az altalunk
hasznalt Weka (Eibe et al., 2016) adatba-
nyéaszati eszkozt egy 0j-zélandi egyetemen
fejlesztették ki (The University of Waikato).
A modelleket tanitas atjan kapjuk meg.
Tanitason azt értjiik, hogy valamely mester-
séges intelligencia algoritmusbemenetként
a tablazat sorainak egy részét hasznalja,
amit tanité adatoknak neveziink és az algo-
ritmus 4ltal elkésziil a modell. A tGbbi ins-
tancia (sor) a modell tesztelése és validacibja
szaméra van fenntartva, vagyis a teljesit-
mény mérésére alkalmas. Az adatok struk-
taréja olyan sokféle, hogy nincs tokéletes
modszer informacidkinyerésre. Ha létezik
osztalyattribatum, feliigyelt tanitdsnak te-
kintjiik. Sok esetben az osztalyattribatum
értékének megallapitadsahoz szakteriileti
tudés sziikséges. Szakteriileti tudas sziik-
séges ahhoz is, hogy miképpen targyaljuk
bizonyos attribatumértékek hidnyat, amit
nullértékként szoktunk megadni.

EREDMENYEK

Az alabbi tablazatban Osszesitettiik
megkérdezettjeink adatait (1. tablazat).
Vidékiinkon miikod6 gazdasagok tobbségét
férfiak vezetik, igy valaszadéink kozott 65
férfi és 7 n6 szerepelt. Tobbségében a 36.
életéviiket betoltott gazdakkal beszéltiink,
akik koziil 6 személy fels6foku képesitéssel
rendelkezett és 25 gazda feldolgozott ter-
mékét értékesitette. Megkeresésiinkkor 23
gazda biogazdasagot vezetett, mig tovabbi
19 személy jelezte, hogy kornyezettuda-
tosabb technolégiaval szeretne termelni.

Kutatasunk soran tébbnyire az elvégzett
tanulmanyok irant érdekl6dtiink. Megkér-
dezettjeink tobbségben fels6foku végzett-



Péter — Illyés: A helyi értékesités Csikszeredaban

209

l. tablazat

A felmérésben részt vevd gazdasagok rovid dsszesitdje
(Summary of farms participating in the inquiry)

Nem Végzettség Korcsoport Teriilet Feldolgozas
Férfi | 65 Alapfokd 17 <35 18 Min | hektar Igen 25
Né 7 | Koézépfoka 51 36-45 29 Max 120 hektar Nem 52

Felséfoka 6 46—-65 29
67< |

Forrds: sajat vizsgalat

séggel, elenyész6 hanyada kozépfoku és alig
negyede alapfoki képesitéssel rendelkezett.
A személyes interjuk alatt a gazdak kitér-
tek a mas, nehezen besorolhat6 végzettség
fontossagéra, mely soran a tanulményok
elvégzése utdn a zardvizsgat, az érettségit
elmulasztottak. A gazdasagi névekedés el-
engedhetetlen feltétele a humén t6ke meg-
felel$ szinten és szinvonalon torténd piaci
jelenléte (Kelemen — Kollar, 2007).

Az adatok tisztitasa utan, a folyamat jobb
atlathat6saga érdekében valasztasunk a
dontési fak felé iranyult, mivel az a mes-

terséges intelligencia olyan aga, amelyik
értelmezhet eredményekkel szolgél a te-
riileti szakért6knek.

A J48-as osztalyozb a C4.5 (Quinlan,
1993) osztalyozonak Java nyelvben megirt
véltozata. Ezt a szakirodalom ,,statisztikai
osztalyoz6”-nak is nevezi. Osztalyként a
végzettséget adtuk meg, mert tobb forras
is megemliti, hogy a végzettség fontos a
rovid élelmiszerlancok miikodtetésében.
Amodellben (1. abra) azosztalyattribtitumon
kiviil — amelyik a végzettség — még harom
fontos attribatum vesz részt: a folytatas,

I.abra

A végzettség mint osztaly attributum jelenléte a modell végpontjain (falevelek)
(Presence of qualification as class attribute at the end points of the model (leaves))

G VWoka Dt e Vinubioes 06105 - rees 43 RELFIvegastineg 5
Traw ww -
folytatas
= T
=fenntartas — = csokkentes = bavites = orokseg = felszamolas
— | —
kozepfoku (46.0/11.0) alapfoku (6.0/2.0) megszokas kozepfoku (1.0) alapfoku (1.0)
=nem =igen
~ ~
beszerz_tars alapfoku (2.0)
<=2 »2
—
kozepfoku (16.0/2.0) felsofoku (2.0)

Forras: sajat vizsgalat
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2.abra
A megszokas attribautum kikiiszobolése — a termel6i piac megjelenése a modellben
(Elimination of the habit attribute — farmer’s market entering the model)

& Weka Classifier Tree Visualizer: 10:52:26 - trees.J48 (RELk10vegzettseg-weka.filters.unsupervised attribute.Remove-R.. - m] x

Tree View

folytatas

= felszamolas

T~ T

kozepfoku (1.0) ‘ alapfoku (1.0] |

=fenntartas = csokkentes = bovites

T |

kozepfoky (48.041.0) | alapfoku (5.0/2.0) |

= orokseq

termelai_piac

N

<=3

s

beszerz_tars
=3

/

kozepfoku (15.0/2.0)

>2

.

felsofoku (2.0} |

=3

N

alapfoku (3.0/1.0)

Forrds: sajat vizsgalat

amelyik a gazda jovGképét mutatja, a meg-
szokas, amelyik a csaladi hagyomanyokra
épiil és az informalis beszerzési tarsasagok
mennyiségét tiikrozé beszerz_tars attribt-
tum. Ezen modszer eredménye kiemeli a
vidékiinkon é16 kisgazdasagokat miikodtetd
gazdak mez6gazdasigi munkéval kapcso-
latos attit(idjét is. Elemzésiink ravilagit a
csaladi hagyoméanyok fontossagara, vagyis
amegszokas szerinti cselekvés mindennapi
életben elfoglalt rendkiviil fontos szerepére.

Korabbi vizsgalatok soran felmeriilt,
hogy a kiindulé modell kevésbé tiikrozte a
valbsagot, ezért kihagytuk a hagyoméanyt
képvisel6 megszokas attribitumot és a
megszokas helyett a termel6i piac attriba-
tumot jelenitette meg a kovetkez6 modell.
Igy az masképp mutatta ki a hattérben levé
folyamatokat és informacibkat. A 2. abrdan
lathat6 az Gj modell.

A dontési fa elemzése alapjan megallapit-
hato, hogy a gazdasag jovdje a legfontosabb
tényez6 a végzettségbe vald besorolés fo-
lyamataban. A termeldi piacon valé jelen-
1ét a gazdasag tovabbi fennmaradasanak
fontos tényezgjévé valt. A csokkentés és
felszdmolas mellett dontd személyek kép-
zettsége nagyrészt alapfoki. Az alapfokia
végzettek koziil bévitésben azok gondol-
koznak, akiknek a mez6gazdasagi mun-
ka és termelés kialakult életforméva valt.
A megkérdezett gazdak gazdasagnovelési
szandékanak alapjat a kiemelkedd szak-
tudason és az informalis beszerzési tar-
sasagok elényeinek kiaknazasan kiviil a
helyi, termel6i piacok segitségével torténd
értékesités képezi. Azon valaszadok, akik
tevékenységiik tovabbfolytatasat tervezik,
nagyrészt kozépfokua végzettséggel rendel-
keztek. Van egy esetiink, ahol a kozépfoka
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végzettséggel rendelkez6 termel§ atoroki-
teni akarja a gazdasagat.

Akik a munkat és termelést nem életfor-
maként kezelik, viszont béviteni akarnak
és kevesebb mint 3 beszerzési tarsasigba
csatlakoznak, azok kozépfoku végzettséggel
rendelkeznek, akik ennél tobb tarsasaghoz
csatlakoznak, azok fels6fokua végzettséggel
rendelkeznek.

A kevés adat miatt nem allitjuk, hogy
megallapitasaink reprezentativak (2. dbra),
viszont val6szin(, hogy bizonyos trendeket
mutatnak a termel6k gondolkozasmabdja,
végzettsége és a gazdasaghoz val6 hozza-
allasuk stratégiajaban.

OneR 72.973 %

folytatas:
fenntartas ->kozepfoku
csokkentes ->alapfoku
bovites ->kozepfoku
orokseg ->kozepfoku
felszamolas ->alapfoku

(55/74 instancescorrect)

A fenti szabalybazis az OneR (Holte,
1993) algoritmus altal kihozott szabaly-
modellt mutatja. Ez az algoritmus kizarolag
egyetlen attribitumot vesz figyelembe, a
folytatast. A legkevesebb besorolasi hibat
a fentebb emlitett modell adja az 6sszes
attribatum koziil (26%), amikor mindig
az attribatumnak azt az értékét vessziik
be a modellbe, amelyik a legtobbszor for-
dul el6. Ez alapjan a tevékenység folytatasa
a legfontosabb attribatum. A modell azt
mutatja, hogy az alapfoki végzettséggel
rendelkezdk a csokkentés és a felszamolas
mellett vannak, a kdzépfokiiakra pedig a
fenntartas, bovités jellemz6. A gazdasag
atorokitését egy kozépfoku végzettséggel
rendelkez§ valaszadé jelolte meg, hogy ha
nem is foglalkozik a folddel, de a csaladban
odaadja egy arra érdemes személynek (a
foldet csak egyszer lehet eladni).

A modellek altal fontosnak tartott attri-
batumok statisztikai megoszlasat elemez-
ziik az aldbbiakban.

A 2010-es Mezdgazdasagi 6sszeiras ada-

tai ravilagitanak Roméania birtokszerkezeti
adottsagaira. Az orszag gazdasigainak ko-
zel 98%-a 10 hektar alatti teriiletet miivel.
Vidékiink birtokszerkezetére tobbnyire a
felaprozodott torpebirtokok a jellemzéek
(3. abra), mely jelenség mintankban is
visszakoszon. Interjialanyaink t6bb mint
28%-a kis, 5 hektar alatti foldteriiletet m-
vel, ugyanakkor megkérdezettjeink 13%-a
100 hektar feletti teriiletet. A végzettség
és a mivelt teriilet kozotti kereszttablas
elemzés soran lathatjuk, hogy az alapfoka
végzettséggel rendelkez6 gazdak 42,9%-ban
5 hektar alatti teriiletet miivelnek. A fels6-
fokt végzettséggel rendelkezd gazdak tobb-
nyire vagy 15 hektar alatti vagy 20 hektar
feletti mez6gazdasagi teriiletet miivelnek,
ami az intenziv arutermelésre kovetkeztet.
A vizsgalatb6l kideriilt, hogy a kozépfo-
ki végzettséggel rendelkezd gazdak kozel
35%-a 5 hektar alatti teriileten, 16,3% 5—10
hektar kozotti, 14% 10 és 15 hektar kozti,
valamint 14% 15—20 hektar kozti teriiletet
miivelnek rendszeresen. A megkérdezett
kozépfoku végzettséggel rendelkezd gazdak
35%-a 20 hektar folotti tertiletet miivel, ami
Hargita megye foldrajzi adottsagai és bir-
tokviszonyi lehet§ségei mellett viszonylag
kiemelked6 méretli gazdasagnak szamit.
Azok a gazdak, akiknek csaladjaik az ok-
tatasi célra forditott beruhazast elGtérbe
helyezték és igy magasabb képzettségben
részesiiltek, nagyobb teriileten vagy inten-
ziven gazdalkodnak (Nyitrai F.-né, 2001).
Ezen interjialanyok gazdasagi novekedé-
se kiemelkedd helyzetben van az altalunk
vizsgalt vidéken.

A megkérdezettek gazdasag jovijére vo-
natkozo elképzelései igencsak valtozatosak.
Interjualanyainkbdl 21 gazda b&viteni sze-
retné jelenlegi gazdasagat, 6 csokkenteni
és csupan 1 gondolkodik a felszdmolason.
Szerencsére a gazdak tilnyomo tébbsége, a
megkérdezettek b6 62%-a tovabbra is gaz-
délkodni szeretne és a jelenlegi gazdasag
fenntartasat tiizte ki célul.

Az alapfoku végzettséggel rendelkezd
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3.abra
A megkérdezettek hasznositott mezégaz-
dasagi teriilet szerinti eloszlasa
(Distribution of interviewees according to size
of cultivated farm land)

100 ha<;5,2%
70-100 ha; 5,2%

50-70 ha; 5,2%

<5 ha; 28,6%

—
20-30ha; 52%

Forras: sajat vizsgalat

gazdak 17,6%-a béviteni szeretné gazdasa-
gat, 23,5%-a csokkenteni akarja és kozel 6%
fel szeretné szdmolni jelenlegi gazdasagat.
Az ebbe a csoportba tartoz6 gazdak bé fele
mindenképpen ajelenlegi méretben és 4lla-
potban szeretné fenntartani a gazdaséigat.

A fels6fokt végzettséggel rendelkez6 gaz-
dak 50%-a valamilyen forméban gazdasaga
bévitését tervezi, 33,3%-a a jelenlegi alla-
pot megbrzését tervezi, 16,7% csokkenteni
szeretné jelenlegi gazdasagat. A magas vég-
zettséggel rendelkezb gazdak koziil jelenleg
senki sem gondol a gazdasag felszdmolasara
vagy atorokitésére.

A kozépfoku végzettséggel rendelkezd
gazdak 68,6%-a mondta azt, hogy gazda-
saga jelenlegi 4llapotanak fenntartasara
torekszik és 27,5% bdvitést tervez, a gaz-
dasag csokkentésére csupan e csoportba
tartoz6 gazdak 2%-a gondol. A gazdasaguk
fenntartasat célul t{iz6 interjualanyaink
koziil volt, aki csokkenteni szeretné jelen-
legi gazdasagat, ami mogott nagymértéki
érzelmi toltést és ragaszkodast taldlunk.
A csaladi orokségbe tartozé mez6gazda-
sagi teriilet nagymértékd tisztelete meg-
gétolja a gazdasag felszdmolasat, a gazda
életében torténd értékesitést (Nabradi et

al., 2016). A megkérdezettek nyomaté-
kosan fejezték ki a csaladtagok foldhoz
valb ragaszkodasat (4. abra), ezért a fold
eladisara csak nagy csaladi tragédiat ko-
vetGen, tobbnyire végsziikséglet esetében
véllalkoznak. Orémmel hallottam az inter-
jualanyoktél, hogy e csoportbdl senki sem
szeretné felszamolni a gazdasagot, esetleg
majd atorokitené.

A 18-35 évkozotti gazdak 22,2%-a bévi-
teni szeretné a gazdasagat, kozel hdromne-
gyede a jelenlegi szinten szeretné tartani,
csupan 16,7%-a tervezi a jelenlegi gazda-
saganak csokkentését. A 36—45 év kozotti
korcsoportban 1év6 gazdak 34,5%-a bévi-
teni akarja a gazdasagat, tobbségiik azon-
ban a jelenlegi allapot fenntartasat tiizte
ki célul. 6,9%-a csokkenteni, mig 3,4%-a
fel szeretné szamolni jelenlegi gazdasagat.
A 46—-65 év kozotti gazdak mar csak 20,7%-
a akarja béviteni gazdasagat, ezzel szemben
65,5%-uk mindenképpen a jelenlegi allapo-
tot szeretné fenntartani, 10,3% csokkenteni
szeretné és 3,4% gondolkodik a gazdasag
atorokitésén. E tapasztalattal rendelkez6
koresoport rendkiviil ragaszkodik meglévé
gazdasagahoz, ezért a felszamolasra nem is
gondol. Az id&sebb korosztalyba tartozo,
66 év folotti gazdak a bvitésre gondolnak.

4. abra
A megkérdezettek gazdasag jovojével kap-
csolatos tervek szerinti megoszlasa
(Distribution of interviewees according to
their future plans regarding the farms)

Orokség; 1,3%

Bévités: 27,3%

Csikkentés; 7,8%

Felszamolas; 1,3%

Forrds: sajat vizsgalat
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A rovid élelmiszerlanc piaci szerepldi, a
termelGk és a fogyasztok is altalaban ma-
gasabb végzettséggel rendelkeznek (vél-
het6en magasabb a fogyasztok jovedelme
is). A termel§ (értékesit§) szamara elény
a magasabb végzettség, a szakismeret, a
széles latokor, a rugalmassag az 4j piacok
felkutatasa soran (Benedek et al., 2013).

A megkérdezett gazdak végzettségének
és életkoranak kereszttibla-elemzésébdl
kitlinik, hogy a mintaban szerepl§ fiatal,
35 év alatti gazdak 11%-a fels6foki, 61%-
a kozépfokua végzettséggel rendelkezik.
A 36—45 év kozdtti interjualanyaink 69%-a
kozépfoku, 6,9%-a felsGfoku és kozel ne-
gyede alapfoku végzettséggel rendelkezik.

Mint minden tevékenységben, igy a me-
z6gazdasagban is nagyon fontos a pozitiv
kovetend6 példa. Interjualanyaink 74%-
a gazdalkod6 felmendvel rendelkezett.
A megkérdezett alapfoki végzettséggel
rendelkez6 gazdak 22,8%-a, a kozépfoku
képesités birtokaban 1év6 gazdak 63,2%-a
és a fels6fokt tanulméanyokkal rendelkezd
gazdak 8,8%-a gazdalkodo felmendkkel
rendelkezik. A csaladi archaikus tudassal
megalapozott magas szintd szakiranyt is-

kolazottsag megfelel6 pénztGkével, tudassal
és kreativitassal parosulva a sziil6f6ldon
torténd boldogulas alapjat képezi.

Csikszereda és kornyékének természeti
adottsagainak, torténelmi, kulturalis ha-
gyomanyainak koszonhetéen a mezdgaz-
dasagi munka hagyomanya generacioroél
generaciora oroklgdik, igy kiemelkedd ha-
t4sa van napjaink foglalkoztatasara, oly
mértékben, hogy kozel a lakossag egyhar-
madanak van kapcsolata ezzel az agazattal.
gy nem volt meglepd, hogy a megkérdezet-
teken kiviil tobbnyire a csaladtagok is aktiv
részesei a gazdasagnak. Az interjualanyok
kozel negyede szeretne a kozeljovében bio-
gazdalkodésra attérni.

Avalaszadok koziil csak 72-en értékelték
a nagybani piac fontossagat (5. abra). Az
interjualanyok 13%-a inkabb fontosnak és
nagyon fontosnak, 16,9% kozepesen, 9,1%
gyengén fontosnak, mig tobb mint 40% egy-
altalan nem tartotta fontosnak ezt a piacot.

Interjialanyaink meggy6z6dése tiik-
roz6édik ebben a valaszban, vagyis vidé-
kiinkon a direkt értékesitési csatorndnak
1étjogosultsaga megalapozott. Szivesebben
keresik fel a helyi értékesitési lehetfséget.

5.abra

Nagybani értékesités fontossaga szerinti eloszlas
(Distribution according to importance of wholesale trade)

45%

41,6%
40%

35%

30%

25%
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20%
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13,0% 13,0%
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15%
10% 9.1%
- n
0%

Gyengén fontos Kozepesen fontos

Inkabb fontos Nagyon fontos

Forrds: sajat vizsgalat
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A mezbgazdasagi termelés soran keletkezett
termékek romlandésaga olyan dgazati saja-
tossag, amely nagymértékben befolyasolja
az alkalmazott koordinaci6t. Csikszereda
vonzaskorzetébe tartozo élelmiszer-termel6
kisgazdasagok tobbsége — felismerve az
agazatra jellemzd bizonytalanséagi tényez6k
jelenlétét, mint az idjaras valtozékony-
sagat és az el6allitott termékek romlan-
doésagat — belsé koordinaci6 1étrejottében
kereste a megoldast (Fertd, 1996). Megkér-
dezettjeink tobbsége nem tartja fontosnak a
nagybani piacot, mert a szerzett jovedelmen
senkivel sem szeretnének osztozni. Ezzel
a modszerrel kikeriilhet6vé valnak a koz-
vetit6k és a keletkez8 nyereségtobbletbdl
a vasarloval egyiitt a termel htiz hasznot
(Erudito Zrt., 2012). A vasarlok szaméra
fontos alland6 minéségii termékek ezen
értékesitési modszerrel konnytszerrel biz-
tosithatok (Kiss, 2018).

A vendéglatis mint 4j értékesitési csa-
torna egyre inkabb a gazdak érdeklédési
korébe keriil. Megkérdezettjeink 1,3%-anak
nagyon fontos és 5,2%-nak inkabb fontos
tényezG6vé valt, mig 13%-nak kézepesen fon-
tos és a tobbségének nem vagy gyengén
fontosnak talalta (6. abra).

A miult szdzad mez6gazdasigat meg-

hatarozo ideologiak altal vezetett, kozos
gazdalkodason alapul6 termelés meghata-
rozza a felnovekvé generaciok gazdalkodoi
attitlidjeit. Szdmukra a csaladi gazdasag
ismeretlen fogalomma valt. Nem megfelel§
szervezéssel és felszereltséggel rendelkez6,
alacsony szinvonalon teljesit6 gazdalkodas
jellemezte Romania mezégazdasagat (Bur-
gerné Gimes, 2017).

Ahogyan a legtobb volt szocialista orszag-
ban, igy Roméniaban is a felbomlott szovet-
kezetek helyét magangazdasagok vették at.
A régi-4j foldtulajdonosok a legtGbb esetben
elégtelen szakismerettel és szilikds anyagi
héattérrel kezdtek gazdalkodni. Ennek ered-
ménye koszon vissza a kisgazdasadgok nagy
szamaban. A bejelentett gazdasagok kozel
90%-a a kisméretii gazdasagok csoport-
jaba tartozik, ugyanakkor az itt dolgozdk
az 0sszes mezdgazdasagi munkaerd kozel
kétharmadat teszik ki és az allatalloméany
tobb mint 30%-at ilyen kisgazdasagokban
tartjak (Kemény — Rdcz, 2017).

Megkérdezettjeink tobb mint fele egyal-
talan nem volt nyitott az egylittmiikodésre
(7. abra), 15,6% kozepesen fontosnak tar-
totta, mig 2,6% nagyon fontosnak tartja a
gazdak kozotti egylittmiikodés valamilyen
formajat. Ismerve a helyi gazdak 6rokolt

6. abra

A vendéglatas fontossaga szerinti megoszlas
(Distribution according to importance of hospitality)
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7. abra

Az egyiittmiikodés fontossaga szerinti megoszlas
(Distribution according to importance of cooperation)

60% 55,8%
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Forras: sajat vizsgalat

szovetkezetellenes magatartasat, az inter-
juban szerepelt egy informalis egyiittm{-
kodésre vonatkozé kérdés is, mely kérdés
kozel ugyanannyi elutasitast, mint pozitiv
értékelést kapott. A kereszttabla-elemzés-
b6l kideriilt, hogy a fels6foku végzettséggel
rendelkezd gazdak tobbsége, a kozépfoka
végzettséggel rendelkez6k tobb mint fele,
mig az alapfokua végzettséggel rendelke-
z6k kozel 60%-a szivesen részt vesz egy
informaélis egyiittm{ikodésen alapuld cso-
portban.

Ezzel szemben a beszerzési tarsasagot,
amennyire vidékiinkon informalisan kis-
csoportban mtikodik, a megkérdezettek
t6bb mint negyede valamilyen szinten fon-
tosnak tartja. Megkérdezettjeink koziil téb-
ben mas telepiiléseken m{ikod6 piacokat is
felkeresnek termékeikkel. Interjualanyaink
elmondasa alapjan, kiilonleges esetben, a
termel$ akadalyoztatasa esetén, a csaladta-
gon kiviili személy segitségét is kérhetik. Az
ilyen tevékenység jovedelemorientéaltsagtol
mentes, csupan a kolesonds egyiittmiikodés
elvein nyugszik. Ugyancsak az informaélis
egylittm{ikodés pozitiv péld4ajat tiikkrozi az
egy helységbdl szdrmazo termelSk terméke-
inek kozos szallitasa, valamint a technikai

segitségnyujtas melletti kozos beszerzés-
re iranyuld tevékenységek. Mindezeket a
torténéseket tobbnyire a kvalifikaltabb és
fiatalabb megkérdezettek osztottak meg,
igy egy egészen 0j bizalmi alapokon nyugvo
szovetség kialakulasanak lehetiink tanai.

Barmilyen nagysaga gazdasagban elkel
a segité. Az interjaalanyok tobbsége arrél
szamolt be, hogy csalddtagjaik gyakran dol-
goznak a gazdasagban. A megkérdezettek
kozel harmadanak 2, negyedének 3, de nem
ritka (12%), hogy 4 csaladtag aktiv segitsé-
gével miikodtetik gazdasagukat.

A csaladtagokon kiviil alkalmi segitség-
hez is folyamodnak a gazdak. A megkérde-
zettek 72,7%-a jelentette ki, hogy alkalmi
munkésokat is szokott dolgoztatni. Az egy
segitd csaladtaggal miikodtetett gazda-
sag vezetGje 73,3%-ban tovabbra is fenn
szeretné tartani, 20%-ban még béviteni
is szeretnék jelenlegi farmjukat. Azok a
megkérdezettek, akiknek két segit6 csalad-
tag tevékenykedik aktivan a gazdasagban,
55,2%-ban szeretnék fenntartani a gazda-
sagjelenlegi llapotét. A harom csaladtag-
nak is munkat ad6 gazdasagot 66,7%-ban, a
négy csaladtagot foglalkoztatét 55,6%-ban
és az Ot csaladtag segitségével miikodé gaz-
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daséagokat 75%-ban fenn szeretnék tartani
a jovGben is. Elemzésiinkbe bekeriilt gaz-
dak felel6sséget éreznek a veliik dolgozd
csaladdtagok irant és a gazdasag tovabbi
fenntartésara torekszenek.

KOVETKEZTETES

A hegyvidéki, mezGgazdasagi teriileten
m{ikodd, tobbnyire onfenntarté és kismére-
td gazdasagok jovGbeli lehetGségeit vizsgal-
tuk. Tanulmanyunkban feltartuk azokat az
arutermeld kisgazdasagokat, amelyek a fel-
lelhet6 hagyomanyokat kihasznalva az ut6b-
bi idGben egyre eré6teljesebben probalnak
alkalmazkodni az tj fogyasztoi igényekhez.

Kutatdsunk soran, célunknak megfe-
lelgen feltartuk a képzettség és a direkt
értékesitési csatornaban valo részvétel ko-
z0tti pozitiv kapesolatot. A képzett gazdak
nagyobb foldteriileten dolgoztak, valamint
a gazdasaguk jov6képében a tevékenység
tovéabbi folytatasa szerepelt. Ugyancsak a
kiemelkedGen képzett gazdak a széles la-
tokoriiknek koszonhetén nyitottak voltak
a kiilonbo6z6 egytittmiikodésekre.

Napjainkban Roméniara, igy Csikszereda
vonzaskorzetére is a nagyszamu kisgazda-
sigjellemz6. A megkérdezettek a gazdasag
jovGjére vonatkoz6 terveik 6 irdnyat a szak-
irodalomban ismert (Thomson — Davidova,
2014) megéllapitasnak megfelelGen hata-

s

roztak meg, vagyis bdvitést, folytatast és
fenntartast fogalmaztak meg jarhato at-
ként, bar a f6ldhoz valb generacios ragasz-
kodas kittinik az alanyok valaszaibdl oly
mértékben, hogy a fenntartas jovibeli terve
nem csupan az ismert b§vitési tendenciat
tartalmazza, hanem a gazdasag csokkenté-
sére alapozva tervezik jovGjiiket a gazdak.
Hargita megye turizmusa szamos kiak-
néizasra varo6 lehetéséget tartogat még a
helyi kisgazdasagoknak. A ,termel6 nem
mozog” tipusu direkt értékesitésilanc szé-
mos kistermeld jovEjét megalapozhatja.
Kutatasunkbol egyértelmten kideriil,
hogy a Csikszereda vonzaskorzetében levé
helyi terméket el64allité kisgazdasagok a
gazdasagok méretének csokkentésére is jar-
hat6 atként tekintenek. A csokkentés oka-
it firtatva, interjialanyaink kudarcainak
beszamolbja soran arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a kell6 tudés és informacio
birtok&ban a gazdak céliranyos és gazdasa-
gi novekedést el6idézs jov6képpel rendel-
keznének. Amennyiben a kis élelmiszer-
termeld gazdak felismernék az élethosszig
tarto tanulas 1étjogosultsagat és lehetGsé-
giik lenne egy szakmai segitséget nyujtd
szervezet allando jelenlétére, jobban tud-
nénak alkalmazkodni a valtozo6 igényeket
tAdmaszt6 gazdasagi kihivasokhoz, ezéltal
megalapoznék vidékiink jovéjét is.
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A z0ldség-gyiimolcs fogyasztast népszeriisité ,,5 A Day — for Better Health” prog-
ram Gshazijaban tizbél kilenc felnétt fogyasztoé zoldség-gyiimoles bevitele marad el
az ajanlott napi értéktol. A 9—12. osztalyos didkok korében, 6ssznemzeti szinten, tar-
tésan 35-40% koriil mozog azok aranya, akik nem fogyasztanak mindennap zo6ldsé-
get, gyiimolcsot, és ez az arany a felnGttek korében sem sokkal kedvezébb. Az atla-
gos egy fore juté napi zoldség-gyiimoles bevitel hossza évekre visszamenden nem éri
el az ajanlott, minimalis 400 grammot. Az elfogyasztott gyiimolcs altalaban 1é for-
majaban keriil bevitelre, mig a zoldség konzervként. A frissen, nyersen torténé zold-
ség-gyiimolcs fogyasztasa visszaszorul a feldolgozott formaban torténé fogyasztas
mogé. A régota fennallé taplalkozasi problémakra a jelenleg érvényben levé Dietary
Guidelines a MyPlate szimb6lummal hivja fel a figyelmet, a helyes tapanyagbevitel
mértékére és Osszeteviire, mely szimbolikus tanyéron a fogyasztasra ajanlott élel-
miszerek felét zoldség-gyiimolcs teszi ki. Az alacsony zoldség-gyiimolcs fogyasztas
okaitvizsgalva az ar, az életstilus, a preferenciak és az életkor befolyasolo szerepe je-
lentds, de a nemek kozott, illetve a nemzetiségi hovatartozas alapjan is megfigyelhe-
téek afogyasztasban tapasztalhato kiilonbségek. Bar az USA-ban sem valésult megaz
a cél, hogy a z6ldség-gyiimolcs bevitel elérje az optimalis szintet, a fogyasztasra ira-
nyuld, tobbszinti felmérés alkalmazasa adaptalhat6 lehetne méas orszagokban, akar
Magyarorszagon is, hogy még pontosabb képet kaphassunk a tényleges zoldség-gyii-
molces fogyasztas mértékérdl.

BEVEZETES

Tizb6l 1 amerikai feln6tt fogyaszto telje-
siti az ajanlott napi z6ldség-gyiiméles bevi-
telt, mely lebontva a feln6tt lakosség 12,2%-
at jelenti gylimolcsfogyasztas tekintetében,
és 9,3%-ot zoldségfogyasztas esetében.
A kozépiskolasok korében ez az arany még
alacsonyabb (9% gyiimolcs, 2% zoldség).
A 2015—2020 Dietary Guidelines és a
Centers for Disease Control and Prevention
(tovabbiakban: CDC) szerint az ajanlott
adag 1,5-2 bogre (cups) gylimolcs, illetve
2-3 bogre zoldséget jelentene, amerikai

szokasok szerint inkabb 1é forméajaban
fogyasztva (CDC, 2018a). A kimutatisok
szerint a jovedelem novekedésével a zold-
ség-gylimolcs bevitel is né. Azon felnétt
amerikaiaknak, akik a szegénységi szinten
vagy az alatt élnek, csak 7%-uk fogyasztasa
éri el az ajanlott értéket, mig ez az ardny
11,4% azoknal, akik a legmagasabb jovede-
lemmel rendelkeznek (CDC, 2018a). Sajnos
a kozel 4,5%-os eltérés sem jelent biztatd
novekedést, hidba novekszik az életszinvo-
naluk. Hidba az ajanlasok és a népszerisitd
programok, az édességek, a fehér kenyér, a
voros hiisok fogyasztasa még mindig joval



Szabo — Lehota: Zoldség-gyiimales fogyasztas az USA-ban

219

népszerilibbek, s6t, ezen ételek bevitele az
ajanlott mennyiségen béven tlmutat, mely
csak tovabb rontja az Gsszesitett tapanyag-
bevitel ardnyat, nem beszélve a gyorséte-
lekrél. Mindekozben néhany olyan fontos
tapanyagokat tartalmazo agrartermék fo-
gyasztasa, mint példaul a méz, a nulldhoz
konvergal. Tovabba nehézség, hogy bar az
Egyesiilt Allamokban igen sokféle zoldség-
gyimolcs terem, jelentGsebb fogyasztasuk
csak néhany termékre koncentralodik, ezzel
is az egyoldalt étkezést erésitve (USDA/a).
Ahatbsagok célja viszont az, hogy a zoldség-
gyiimoles fogyasztis napi ardnya az 6sszes
ételbevitel felét tegye ki, ezzel visszaszorit-
va més népszerl, de kevésbé egészséges
élelmiszerek bevitelét.

A 5 A DAY - for Better Health!”, avagy
a naponta 6tszori zoldség-gyiimoles be-
vitelt népszertisit6 program eredetileg az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél ered, melyet
elGszor Kaliforniaban vezettek be 1988-ban
(Foerster et al., 1995), majd 1991-t6] valt
nemzeti programma (Casagrande et al.,
2007). A programot a legtobb eurépai or-
szag ugyanezen a néven adaptalta, néhany
orszag pedig kisebb modositassal vezette
be, melyeket az 1. tablazatban gyjtottiink
ossze.

Az amerikai fogyasztoknak a Dietary
Guidelines nyujt segitséget a helyes étkezés
kialakitasaban, melyben a ,,MyPlate” szim-
bolikus tanyér felén csak z6ldség-gytimolcs
szerepel (1. abra), ezzel is hangstlyozva
és ramutatva a helyes tapanyagbevitelre.
Ahogy a programot, annak tobb attriba-
tumaéval 4tvették az eurdpai orszagok, ugy
ez igaz a ,MyPlate”-re is. Tobb orszag hasz-

nélja kisebb-nagyobb modositéassal, példaul
Svéjc, Finnorszag, Izland, Malta, valamint
Magyarorszag is, ,OKOSTANYER®” néven
(FAO, http://www.okostanyer.hu/). Mind-
ezek, valamint a nemzetkozi, korményzati,
egészségligyi szervek folyamatos felhivésai,
ajanlésai ellenére a zo6ldség-gylimolces fo-
gyasztas Eurdpa-szerte nem éri el a napi
400 gramm/f6 minimalis mennyiséget.
A Freshfel 2014-es kutatasabol kideriil,
hogy csak Ausztria, Belgium, Gorégor-
szag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Roma-
nia és Spanyolorszag fogyasztasa halad-
ja meg a 400 grammot. Az EU28 atlag
353,07 gramm volt 2014-ben, a legkeve-
sebbet Szlovakiaban fogyasztottak: 197,29
grammot, a legtobbet pedig Romaniaban:
545,86 grammot (Freshfel, 2014). Ad6dik
a kérdés, vajon tényleg 6sszevethetGek-e
az orszagok zoldség-gyiimolces fogyasztoi
szokésai!? Ugyan egy minimalis mértéket
meghataroztak (400 gramm), mégis van
olyan orszag, mely a gylimolcslevet nem
szdmolja bele (Izland), mig az USA igen.
Tovabba ebbe a mennyiségbe nem szamit
bele a burgonyafogyasztas, de az USA-ban
a CDC azzal is szdmol. M4s orszagok erésen
ajanljak a nyers, friss fogyasztast (pl. Auszt-
ria, Bulgaria, Szlovénia), mig tobb orszag
a konzerv, fagyasztott vagy szaritott zold-
ségeket, gytimolesoket sem zarja ki (FAO).
Mivel a fagyasztott, konzervalt zoldségek,
gyimolcsok sokat veszitenek vitamintar-
talmukbol az eljarasok soran (Hui et al,,
2004), ezen termékek fogyasztasaval a kitd-
z0tt cél, miszerint a megfelel§ mennyiségii
z0ldség-gyiimoles fogyasztis csokkenti a
halalos betegségek kialakulasat, csak na-

l. tablazat

»»5 A DAY —for Better Health!” kiilonb5z6 orszagokban

Orszag neve

,»5 A Day” eltér6 adaptaciok

Magyarorszag

»Naponta 3x3”

Hollandia

,»2+2 A Day” (200 gr zdldség + 200gr gyimdlcs naponta)

Finnorszag, Svédorszag

»/2 kg A Day”

Dania

,,6 A Day” (6x100gr)

Forrds: FAO: Food-based dietary guidelines, https://3x3.hu/
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I.abra
MyPlate

MyPlate

Forras: Dietary Guidelines for Americans 2015-2020

gyobb mennyiség bevitelével valosulhat
meg. Az adatok eltérésében is felfedezhet6k
kiilonbségek, példaul a Freshfel adatai sze-
rint Magyarorszagon 349,52 gramm/f6/nap
volt a zoldség-gylimoles bevitel 2014-ben,
am ugyanezen évre nézve a KSH adatai sze-
rint csak 312 gramm/f6/nap, burgonyaval
egyiitt (KSH). Mindezen érvek utan mégis
Osszehasonlitva az eurdpai atlagot az ame-
rikaival, szoros parhuzamot vélhetiink fel-
fedezni: 2014-ben az USA-ban az egy f6re

jutd napi zoldség-gyiimoles fogyasztas 347
gramm volt, ami kicsit marad el az EU-4t-
lagtol, és ugyanigy nem éri el a minimum
beviteli értéket (USDA/a, b).

Az amerikaiak fogyasztisara igen jellem-
26 a voros hisok, gabonafélék, f§leg a fehér
kenyér, édességek tulzott, ajanlott értéken
feliili bevitele. Zoldség-gyiimoles bevitel
esetében is sokszor dominal a 1é formé4ja-
ban vagy a fagyasztott, konzervalt, olykor
szaritott formé4ban torténd fogyasztas a
friss helyett (USDA/a,b). A nem megfelel6
tapanyagbevitel nem 0j keletli (ahogy maés,
hasonl6 problémakkal kiizd6 orszagokban
sem), igy a fogyasztdi szokasokat megval-
toztatni sem lehet egyik naprol a masikra.
A 2. Gbran lathat6, hogy a jelenleg fennéllo
problémak mar kozel azonos szinten 50
évvel ezel6tt is megvoltak, a 3. dbra pedig
megmutatja az ajanlott és a valos élelmi-
szer-bevitelt, miszerint a gyorséttermi éte-
lek er6sen preferaltabbak az egészséges,
valtozatos étrenddel szemben.

A korkiilonbségbdl fakado eltérd zold-
ség-gyiimoles fogyasztassal egy nemrég
megjelent friss cikk foglalkozik, amelyben
a szerz6k az amerikaiak altal a reggelijiik
soran bevitt élelmiszertipusokat, tipanya-

2. abra

Az élelmiszer-fogyasztas aranyai az Egyesiilt Allamokban 1970-ben és 2015-ben
(The proportions of food consumption in the United States in 1970 and in 2015)

P A S

2015-2020 Dietary Guidelines' recommendations'

m1970 m2015

Percent of 2015-2020 Dietary
Guidelines' recommendations

o 8388888 8

N

Meat, eggs, Grains

and nuts

Vegetables

Dairy

Forras: USDA/a
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3.abra
Elelmiszer-piramis. Az ajanlott és a va-
16s élelmiszer-fogyasztas az Egyesiilt Alla-
mokban (Food Pyramid. Comparison of daily
recommended food consumption and the daily
reality in the United States)

What About the Food Pyramid?

Dally Recommended

Forras: Imhoff, 2007

gokat hasonlitottak 0ssze. Az elsé helyen a
gyerekeknél (6—18 év kozottiek) a tej, a fel-
nétteknél a kavé vagy tea szerepelt, majd ezt
kovették az édességek és a pékaruk mindkét
korcsoportnal. Egész gyiimdlesbdl a felnét-
tek 1ényegesen tobbet fogyasztottak, és a
juice formajaban torténd bevitelben is csak
kicsit maradtak le a gyermekek fogyaszta-
sahoz képest (Drewnowski et al., 2018).

A 2015—2016-0s tanévben nyolc amerikai
egyetemen végeztek felmérést az élelmi-
szer-valasztast meghatarozo faktorok/pri-
oritasok tekintetében a bevont egyetemek
elsééves hallgat6i kozott.

A kutatas szerint az élelmiszer-vasar-
last leginkabb meghatéarozo tényezék az
ar, az elfoglalt életstilus, preferenciak és az
egészséges kinézet. Azok a didkok, akiknek
fontosak voltak az Gn. egészséges esztétikai
faktorok (az egészségre, fizikai megjele-

nésre, frissességre, minGségre gyakorolt
hatés), tobb zoldséget, gylimolesot fogyasz-
tottak, mint akiknek ezek nem voltak fon-
tosak. Ellenben azon diakok kérében, ahol
az elfoglalt életstilus, a preferencidk (iz,
kényelem, rutin) jobban befolyasoltak az
élelmiszer-valasztést, kevesebb zoldséget
és gylimolesot, viszont tobb cukros élelmi-
szert fogyasztottak. Hasonlban igaz volt ez
az arra mint befolyasol6 tényezdére. A BMI
(testtomegindex) forditottan volt aranyos
a zoldség-gylimolcs fogyasztassal.

Az egészséges esztétikai faktorok hatdsa
a lanyoknal sokkal fontosabb volt, mint a
fidk esetében. Ugyanez volt igaz az arra és
amindennapok rutinjara, az életstilusra is.

Az elfoglalt életstilus, a preferenciak, va-
lamint az ar sokkal fontosabb volt a nem
spanyolajku fekete didkoknak, mint a nem
spanyolajku fehér didkoknak, a spanyolaj-
ki/latin didkoknak és a tobbnemzetiségii
didkoknak, igy 6k joval kevesebb zoldsé-
get-gylimolesot fogyasztottak, szemben a
magas cukortartalmu ételekkel (Vilaro et
al., 2018).

A diakok jobban kedvelik az idGtaka-
rékos, kényelmes megoldast, igy az el6re
elkészitett ételek (a magas hozzaadott cu-
kor ellenére) kelendGbbek. Azok a didkok,
akiket az iz, a baratok, a social media, az
id6 és a koltségek jobban befolyasolnak,
inkabb valasztjak a zsiros és magasabb
energiatartalmu ételeket, mint azok a dia-
kok, akik étkezési szokasait az egészség és
a (megtartani, elérni kivant) stly hatarozza
meg (Horacek — Betts, 1998).

CELOK

A szinte egy kontinensnyit felolel§ orszag
50 tagallama, a gyorsételeird] hires, Am meg-
annyi agrartermék 6shazaja dolgozta ki els6-
nek a z6ldség-gyiimoles bevitelt népszertisitd
programot, melyet azéta — lokalizalva — a
vilag hasznal. Az eredmények — szamos or-
szagban — elmaradnak a varttdl, és ezaltal e
kérdéskor megoldasara tjabb kisérletek tor-
ténnek. E tanulmany célja, hogy bemutassa,
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hogyan valtozott az amerikaiak zoldség-gyii-
molcs fogyasztasa az évek sordn, sikertilt-e
vagy sikeriil-e megval6sitani a taplalkozasi
irdnyelvek Gtmutatésat, vagy milyen gtlé
tényezGi vannak az ajanlasok megval6su-
lasanak. E tanulmany keretében nem cé-
lunk, hogy a 400 grammhoz olyan m6don
viszonyitsuk az amerikai zoldség-gyiimolcs
fogyasztast, hogy a burgonyét és egyéb kivé-
teleket nem szdmoljuk. Ennek egyik oka a
mar fentebb bemutatott problémakor, mé-
sik oka pedig, hogy a helyi szokasok szerint
vizsgaljuk, nem altalanositva, még ha ez a
mennyiség egy viszonyitasi pontot is jelent.
A mélyebb megértés érdekében — lehet6sé-
gekhez képest — dllamonként, korcsoporton-
ként lebontva is vizsgaljuk az eredményeket,
nemcsak 0ssznemzeti szinten. Felvetésiink
szerint, ha az USA-ban jelentds elérelépés
tortént volna zoldség-gyiimoles fogyasztas
terén, akkor a modszer mar a nemzetkozi
szervezetek ajanlasaiban, valamint az (eu-
ropai) orszagok gyakorlatdban adaptalasra
keriilt volna. Azonban mivel 15 éve nincs j
ajanlas a kérdéskort illetGen, vélhetGen még
az USA sem talalta meg e komoly probléma
megoldasat.

ANYAG ES MODSZER

Jelen tanulmany az USDA és a CDC adat-
béazisok hasznalataval szekunder adatok-
ra épitett egyéni szamitasokon keresztiil
kivanja bemutatni az Egyesiilt Allamok
polgérainak zoldség-gylimoles fogyasztasi
szokésait. Az USDA adatai alapjan az egy
fére jutb éves (kilogrammra atszamolva),
valamint a napi (grammban) zoldség-gyii-
molcs fogyasztast 1970—2016-ig mutatjuk
be id&soros abrazolasban. Ezen adatok
veszteséggel kiigazitott értékeket jelente-
nek, mely 4ltal pontosabb képet kapha-
tunk a tényleges fogyasztési szokasokrol.
Azonban az Egyesiilt Allamok nemcsak az
USDA adataival méri a zoldség-gytimoles
fogyasztast, hanem a CDC is felmérést vé-
gez kétévente ezen termékkor fogyasztoi
szokésair6l mind a 9-12. osztalyos diakok,
mind pedig a feln6tt lakossag korében. A di-
akokra vonatkozo idGsor az elérhet6 2001-
es adatoktol kezdve a legutolso, kozzétett
2017-es adatok felhasznalasaval késziilt.
A felnéttek esetében azonban mas modszert
alkalmaztunk, mivel id6kozben a 2017. év
el6tti adatok elérhetetlenné valtak az adat-

4. abra

Az egy fére juté éves z5ldség-gyiimalcs fogyasztas az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1970-
2016 kozott (kg) (Annual consumption of fruit and vegetables per capita in the United States
between 1970 and 2016, kg)
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5.abra

Az egy fére juté napi zoldség-gyiimdlcs fogyasztis mértéke az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1970-2016 k6z6tt (gramm) (The rate of daily consumption of fruit and vegetables per
capita in the United States between 1970 and 2016, gram)
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Forras: USDA/b adatok alapjan sajat szerkesztés

bazisban. Ennek oka, hogy médosultak a
kérdések a 2017-es felmérés soran, melyek
igy —a CDC, 2018b szerint — nem vethetek
0ssze a régi adatokkal. Mivel egy korabbi
kutatébmunka soran a 2015-6s adatokat
Osszegyujtottiik, valamint még a 2011-es
adatok is fellelhet6ek voltak a CDC egyik
kiadvanyaban, ezért ezek 6sszevetésre ke-
riiltek, hogy mégis egyfajta 6sszehasonlitasi
alapul szolgaljanak. A két felmérés kérdé-
seit is Osszevetettiik tanulmanyunkban,
igy az eltérések azonnal felismerhet6k.
A konnyebb atlathatosag kedvéért vizualis
elemekkel, diagramokkal prezentaljuk az
eredményeket, melyek igy konnytiszerrel
Osszevethet6vé valnak.

EREDMENYEK

Az USDA adatai alapjan — a vizsgélt id6-
szakban — az amerikaiak z6ldség-gytimolcs
fogyasztasa folyamatosan névekvé tenden-
ciat mutatott egészen a 2009-es valsagig
(4. abra). Mig az 1970-es években atlagosan
118 kg-ot fogyasztott egy f6 egy évben, az
1980-as évekre 128 kg-ra nétt, az 1990-es
években mar 142 kg volt, a 2000-es évek-
ben 139 kg, &m 2010-t8] 2016-ig 4tlagosan
128 kg-ra csokkent, ami az 1980-as évek
szintjének felel meg. Az aranyokat tekint-
ve a zoldségfogyasztas dominéal, amelyben
jelentds szerepet jatszik a burgonyafogyasz-
tas. Gyiimolcsfogyasztas tekintetében f6-
leg a narancs, az alma, a banan, a sz6l16, a
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gorogdinnye a leggyakrabban fogyasztott
termékek.

Az 5. abra grammra atszadmolva abrazolja
az egy fére esd napi bevitelt, mely alapjan
jollatszik az amerikai fogyasztok tartdsan
alacsony zoldség-gyiimolces bevitele.

A CDC 2001-t6] vizsgalja az amerikai
lakossag korében (a minta nagysaga fel-
nétteknél 6ssznemzeti szinten 400 000, a
9—12. osztalyoknal 13 000-16 000 kozot-
ti volt az évek soran) a zoldség-gyiimolcs
fogyasztasi szokasokat, beleértve a friss,
megf6zott, nyers, fagyasztott vagy konzerv
z0ldség-gylimolcs bevitelt is. A feln6ttek
korében végzett felmérés 2015-ig hat kérdés
feltevésével, telefonon keresztiil térténd
lekérdezéssel valosult meg. A hat kérdés a

kovetkezd volt: fogyasztottak-e az elmult
30 napban a kovetkez6k koziil:

1. 100%-0s gyiimolcslé

2. Gyiimolcs, beleértve a friss, fagyasz-
tott vagy konzerv gylimoélesot is, kivéve a
gyumolcslét

3. F6zott vagy konzerv bab (kivéve a hosz-
sz zoldbabot)

4. Sotétzold zoldségek

5. Narancsszind (sarga) zoldségek

6. Egyéb zoldségek.

2017-t6] mddosultak a kérdések, melynek
oka, hogy a hozzaadott termékkorok (pl.
siilt burgonya) szerves részét képezik élel-
miszer-beviteliiknek, melyet — burgonya
1évén — a zoldségfogyasztashoz sorolnak.
A mobdosult kérdések a kovetkezGk:

6. abra

Az amerikaifelnéttek zoldségfogyasztasa naponta kevesebb mint egy alkalommal (%)
2011-ben, 2015-ben és 2017-ben (Vegetables consumption among American adults less than
once adayin 2011, 2015, and 2017, %)

sV xik

wisc Mg
Washington..
Washington

Virginia

Colorado
Connecticut
Delaware

Dél-Dakota
Dél-Karolina
Eszak- Dakota

_\ Eszak-Karolina

)
Pennsylvania [— -\ Florida
Oregon | | Georgia
Oklahoma ¥ ——{ Hawaii
1
Ohio Idaho
Nyugat-Virginia Illinois
New York Indiana
New Jersey lowa
New Hampshire Kalifornia
Kansas
Mebraska ' Kentucky
Monana “Louisiana ——-2011
. A al
Faﬁ?5f§ﬁﬂ:lﬂisota o as&ﬂﬁ#@éﬁg 2015
Michigan
2017

US-étlag: 50 allam + Washington D.C.
Forrdas: CDC 2013, 2018c adatok alapjan sajat szerkesztés



Szabo — Lehota: Zoldség-gyiimales fogyasztas az USA-ban

225

1. 100%-0s gylimolcslé

2. Gylimolcs

3. Zold salata

4. Siilt burgonya

5. Egyéb burgonya

6. Egyéb zoldségek

A gyimolesfogyasztast az els6 és a méa-
sodik kérdésre adott valasz alapjan, mig a
zoldségfogyasztast a 3-6. kérdésre adott
valasz alapjan kiillon mérték. A 9—12. osz-
talyos didkok korében nem valtoztak a kér-
dések (9 kérdés az el6z6 hét nap zoldség-
gylimoles fogyasztési szokasairol, amely
magaban foglalja a gytimolesot, gyiimolcs-
1ét, valamint az 6sszes z6ldséget burgonya-
val egyiitt), azonban a siilt burgonya, siilt
krumpli és a burgonyachips nem szamit
bele a zoldségfogyasztasukba (CDC, 2018b,
2018¢). A felmérés — mely 50 allamot és Wa-

shington D.C.-t foglalta magaban — eredmé-
nye igen alacsony zoldség-gyiimalcs beviteli
szintet mutat mindkét vizsgélt csoportban.

A fent emlitett vizsgalat eredményei alap-
jan a 6. és a 7. abra mutatja a feln6tt ame-
rikaiak z6ldség- és gytimdlcesfogyasztasat,
avagy annak hidnyat 6ssznemzeti szinten,
valamint 4llamonként lebontva 2011-ben,
2015-ben és 2017-ben. A szazalékok azt
jelzik, hogy az amerikai feln6tt lakossag
hany szizaléka fogyasztott zoldséget és
gylimolcsot naponta kevesebb mint egy
alkalommal.

A 6. abra jol mutatja, hogy a 2017-es
felmérés eredményei alapjan jelentGsen
csokkent azon felnétt amerikaiak szama,
akik naponta kevesebb mint egy alkalom-
mal fogyasztottak zoldséget. Ennek lehet
oka a valos zoldségbevitel novekedése, de

7. abra

Az amerikai feln6ttek gylimolcsfogyasztasa naponta kevesebb mint egy alkalommal (%)
2011-ben, 2015-ben és 2017-ben (Fruit consumption among American adults less than once a day
in 2011, 2015, and 2017, %)
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még inkabb a burgonyafogyasztasra jobban
oriental6d6 kérdéskor bevezetése. Zoldség-
fogyasztés terén Louisiana és Mississippi
allamokban mutatkozik a legnagyobb prob-
1éma, béar a 2017-es adatok mér ott is kedve-
z6bb képet mutatnak. Maine, New-Hamps-
hire, Oregon és Vermont allamok értékei
mutattik a legpozitivabb képet 2011-ben
és 2015-ben is, &m a 20% koriili értékek
tovabb csokkentek (12-16%) 2017-re.

Bar pozitivelmozdulés gylimolcesfogyasz-
tés tekintetében is bekovetkezett 2017-ben a
2015-0s és a 2011-es adatokhoz viszonyitva,
mégsem olyan mértékd, mint a zoldség-
fogyasztas esetében. Gylimolcsfogyasztas
szempontjabol a legaggasztobb a helyzet
Arkansas, Louisiana, Mississippi, Nyu-
gat-Virginia és Oklahoma allamokban, ott
tartésan 45-51% kozott mozog azok aranya,
akik naponta kevesebb mint egy alkalom-
mal fogyasztottak gyiimolesot. Ez az arany
az alabbi allamokban volt a legalacsonyabb:
Connecticut, Kalifornia, Massachusetts,
New Hampshire és Vermont 30-35%-kal,
ami azért még nem mondhat6 biztatonak.

A 8. abran lathato, hogy 9—12. oszta-

lyos didkok korében tartésan 35-40%-0s
azok aranya, akik naponta kevesebb mint
egy alkalommal fogyasztottak zéldséget
és gyiimolcsot. Az elmalt 16 év alatt ez az
arany nem véaltozott. Az allamokban itt is
megfigyelhetGk a kiilonbségek, gytimolcs-
fogyasztas terén Dél-Karolina, Arkansas,
Louisiana nemzeti atlag feletti értékei lat-
hatok, mig Maine, Montana, Wyoming és
Utah allamokban pozitivabb az arany.

KOVETKEZTETESEK

Bar az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tobbféleképpen is vizsgaljak a zoldség-
gylimoles bevitelt, valamint a szakmai
szervezetek is a legkiilonfélébb eszkozzel
probaljak elGsegiteni a cél elérését, ezidaig
ez mégsem valésult meg. Osszevetve az
USDA és a CDC adatait, hasonléan alacsony
z0ldség-gyiimoles bevitelre mutatnak ré,
mely az évek mulasaval jelentés javulast
eddig nem eredményezett. Rdadasul a zold-
ség-gyiimolcs fogyasztasban az allamok
kozott igen nagy eltérések latszanak, igy
az 6ssznemzeti pozitiv javulas még nehe-
zebben elérhet§. Az USDA adatai alapjan

8.abra

Az amerikai 9-12. osztalyos diakok %-os aranya, akik naponta kevesebb mint egy alkalom-
mal fogyasztanak z6ldséget és gylimolcsot 2001-2017 kozott (The rate of 9-12 grades students
in the United States, who consume fruit and vegetables less than once a day between 2001 and

2017)
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a minimé&lisan ajanlott 400 grammot csak
1999-ben érték el, azelbtt és azbta sem,
mindezt a burgonyaval egylitt szdmolva.
Tovabba mivel az USA-ban a CDC legtjabb
felmérése mar a burgonyafogyasztast is a
z0ldségfogyasztas szerves részeként ke-
zeli, ezért adddik a kérdés, hogy hogyan
lesznek a kozeljov6ben 6sszevethetSk az
adatok, ha ekézben mas orszagok e ter-
mékkor nélkiil szdmolnak. Kérdés, hogy
lehet-e globalizaltan vagy csak lokalizaltan
Osszevetni a z6ldség-gyiimoles fogyaszta-
si adatokat. Azonban az a gyakorlat, hogy

nemcsak az USDA adataira hagyatkoznak,
hanem kiilon felmérést is végeznek a tény-
leges fogyasztoi szokasokrdl, korcsoporton-
ként, 4llamonként is lebontva, kévetendd
mintaként szolgalhat méas orszagok szdméara
is, hiszen igy mégis pontosabb képet kap-
hatunk a valés helyzetr6l. Bar érdemes lesz
Gjragondolni — valészintileg t6bb orszag
esetében is —, hogy a burgonyafogyasztast
miként kezeljék. Valoszintileg ezen felmé-
rés adaptalasa is csak lokalizalva, a helyi
szokasok figyelembevételével valoésulhat
majd meg.
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A magyar mezoégazdasag 2018. évi eredményei

BAKOTA BETTINA — PALL ZSOMBOR

Kulcsszavak: mezégazdasagi termelés, jovedelem, foglalkoztatas, beruhazasok,
agrar-kiilkereskedelem.
JEL-kéd: Q10, Q17.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amezdgazdasag agazatiszinten 2018-ban kedvezé évet zart, mivel széles bazison,
valtozatlan aron 3,6 szazalékkal emelkedett a kibocsatas, folyé aron meghaladta a
2720 milliard forintot. Emellett novekedett a hozzaadott érték, aminek koszonhe-
téen az agazat pozitivan jarult hozza a gazdasagi novekedéshez, javult a jovedelme-
zGség, béviiltek a beruhazasok, valamint magas értéket ért el a netté export és nétt
a feldolgozott termékek aranya az agrarexporton beliil. A mezdgazdasagi foglalkoz-
tatas (214,8 ezer f6) a jelentGs munkaerShiany kovetkeztében mérséklédott. A szan-
t6foldi novénytermesztés vegyes eredményeket ért el, mivel a kukorica és a repce
termésmennyiségének jelentGs emelkedése mellett az el6z6 évi szinten maradt a
btaza termelése, valamint csokkent a napraforgo és az arpa betakaritott mennyisé-
ge. A gyumolcsfélék termelése boviilt, meghatarozéan az alma és a meggy novek-
vl termelésének koszonhetGen. A zoldségfélék termésmennyisége — els6sorban az
aszaly miatt — csokkent. Az allattenyésztésen beliil minden fontosabb agazat terme-
lése novekedett 2018-ban. Az elmilt éveket tekintve még jobban lathatéak a valtoza-
sok: nagymértékben emelkedett a kibocsatas (2010 és 2018 kozott valtozatlan aron
32,8 szazalékkal), az agazati szintii jovedelmezdség, a beruhazasok, a foglalkoztatas
és anetto export.

A szanto6foldi novénytermesztésben tovabbra is probléma a termésmennyisé-
gek hullamzasa, ami az 6nt6zés fontossagara és az agrotechnolégia korszertisitésé-
re hivja fel a figyelmet. Az allattenyésztésben a piaci valsagok és jarvanyok jelente-
nek komoly kihivast.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar mezégazdasag az elmilt években
jelentds fejldésen ment keresztiil, de a még mindig jelentkez6 problémak és a nem-
zetkozi kihivasok miatt tovabbi eréfeszitésekre, a versenyképesség novelésére van
sziikség.

BEVEZETES

Magyarorszag természeti adottsdgainak
koszonhet6en évszazadok 6ta jelentés és
vilagszerte elismert mezégazdasagi ter-
melést folytat, melynek meghatarozé ha-
nyadéat a hazai élelmiszeripar dolgozza fel.
A mérsékelt klima, a kivalé terméfold és

a mez&gazdasag szamara rendelkezésre
all6 vizvagyon biztositja, hogy megfelel6
technolbgiaval és tudassal ne csak a ha-
zai lakossagot lassa el kival6 mingségi és
biztonsagos élelmiszerrel, hanem jelent6s
mennyiség( élelmiszert exportalhasson
maés orszagok fogyasztbi szamara is (Ag-
rarminisztérium, 2016).
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Erdemes kiemelni, hogy az Eurépai Unié
tagjaként a vilag egyik legszigoribb élel-
miszer-higiéniai és allatjoléti kovetelmé-
nyeinek kell, hogy megfeleljenek a magyar
termelSk, a magyar szabélyozas sok esetben
még az EU-s kovetelményeknél is szigo-
ribb, amely betartasat hatékony, az egész
termékpalyat lefed§ ellenérzési rendszer
biztositja.

A mezGgazdasig a nemzetgazdasag ki-
emelkedd fontossagu, stratégiai agazata
(Kapronczai, 2010, 2011), melyet jol bizo-
nyit a makrogazdasagi mutatokhoz vald
hozzajarulasa mellett a biztonsagos, egész-
séges élelmiszer-termelésben, a természeti
eréforrasokkal valo hatékony és fenntart-
hat6 gazdalkodéasban, a vidéki foglalkoz-
tatdsban, valamint a sokszint, valtozatos
vidéki t4j fenntartasdban betoltott szerepe
(Agrdarminisztérium, 2016). Ezért fontos
az agazat teljesitményét, a fontosabb fo-
lyamatokat nyomon kovetni. A cikk célja a
magyar mez6gazdasag 2018. évi {6bb ered-
ményeinek és az elmult évek trendjeinek
az elemzése.

ANYAG ES MODSZER

A kutatashoz a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) kiilonb6z6 statisztikai adatai
keriiltek felhasznalasra. A kibocsatas és
jovedelmi folyamatok agazati szint( ala-
kulasarol a Mez6gazdasagi Szamlarendszer
(MSZR) ad tajékoztatast, amelynek a 2019.
februarban publikalt masodik el6zetese
szerepel a jelen cikkben. A kibocséatasi ada-
tok alaparon jelennek meg, valamint a folyo
aras adatok mellett a pontosabb elemzés
érdekében 6sszehasonlit6 aras adatok is
szerepelnek.

A Mezégazdasagi Szamlarendszerben
hasznilt fontosabb fogalmak (KSH alap-
jan):

Alapar: Az alapar a termeld altal a termé-
kért a vasarlotol kapott ar minusz minden,
az egységhez kapcsol6do olyan ado, amely
a termelés vagy az eladas kovetkezmé-
nye (vagyis termékado), plusz minden az

egységhez kapcsol6dd tdmogatas, amely
a termelés vagy az eladas kovetkezménye
(vagyis terméktamogatas).
Mezdgazdasagi brutté kibocsatds: Az
dgazat Gsszes egysége altal a kérdéses el-
szamolasi idészak alatt megtermelt Gsszes
termék, az ugyanazon elszadmolasi idGsza-
kon beliil ugyanazon egység altal elgalli-
tott és felhasznalt 4ruk és szolgaltatasok
kivételével. Tartalmazza a termelSk altal
feldolgozott termékeket, a sajat fogyasztast,
az értékesitést, a sajat elgallitasna targyi
eszkozoket és a készletvaltozas értékét a
termelGegységen beliili felhasznéalas nélkiil.
Folyé termeldfelhasznaldas: A folyd
termel6felhasznélis azoknak a termékek-
nek és szolgéltatasoknak az értékét tar-
talmazza, amelyeket raforditasként a ter-
melési folyamat soran felhasznalnak. Nem
tartoznak ebbe a korbe az all6eszkozok,
amelyek elhasznaloédasat az alléeszkozok
értékesokkenéseként kell elszamolni. A ter-
mékeket és szolgaltatisokat vagy atalakit-
jék, vagy teljesen felhasznaljak a termelési
folyamat soran. A foly6 termel6felhasznalas
értékelése piaci beszerzési aron torténik.
Brutté hozzdadott érték: A brutt6 hoz-
zdadott érték alaparon a brutté kibocsatas
(alapéron) és a foly6 termel6felhasznalés
(piaci beszerzési aron) kiilonbsége.
Termelési tényezbk jovedelme: A terme-
1ési tényezbk jovedelme azon mezdgazdasa-
gi jovedelmet méri, ami az Osszes (sajat és
bérelt) termelési tényezd hasznalatat ellen-
tételezi, vagyis fedezetet kell, hogy nytjt-
son a kamatkiad4sok, a bérleti dijak és a
munkabérek mellett a nem fizetett munka,
a sajat tulajdonu fold, gépek és épiiletek,
valamint a vallalkoz6 jovedelmére is. Sz4-
mitésa a kovetkez6: a brutt6é hozzaadott
értékbdl kivonjuk az értékesokkenést és az
adokat, hozzaadjuk az agrartamogatasokat.
Netté vallalkozoi jovedelem: A nettd
vallalkozo6i jovedelem a gazdalkodd és a
nem fizetett munkaerd, valamint a sajat
tulajdont termelési tényezék jovedelme.
Szamitasa soran a termelési tényezGk jo-
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vedelméhez hozzaadjuk a kamatbevételt,
majd kivonjuk a munkabért, a kamatokat
és a bérleti dijakat.

Munkaerd-felhaszndlas: A részmunka-
id6 és az idénymunka figyelembevételéhez
a mezégazdasagi foglalkoztatast, illetve
annak valtozésait éves munkaegységekben
(EME) mérik. Egy EME egyetlen olyan sze-
mély munkaidé-raforditasanak felel meg,
aki egy egész éven at teljes munkaidében
végez mezigazdasigi tevékenységet egy
gazdasagban (1 EME=1800 munkaéra).

Tovabbi részletek az alabbi linken ér-
het6k el: http://www.ksh.hu/apps/meta.
menu?p_lang=HU&p_ menu_id=210&p_
session_id=41475590

A szant6foldi névénytermesztés és az al-
lattenyésztés termelési folyamatait a KSH
termelési adatainak segitségével, alapvetd-
en leir6 statisztikat hasznélva elemzi a cikk.
A szant6foldi névények esetében a hozamok
ingadozasa két 6téves idGszak (2009—2013,
illetve 2014—2018) hozamainak szérasa
alapjan keriil értékelésre. A vagoallat-ter-
melésre jelenleg nem érhet6 el 2018-as adat,
ezért becslés szerepel. A becsléshez a 2017-
es termelési adatot beszoroztuk a 2018-as
MSZR megfelel§ volumenvaltozist mutatd
adataval. A zoldség-, gyiimolestermesztésre
még csak az MSZR-ben érhet6 el hivatalos
statisztikai adat, ezért ezen agazatok ter-
méseredményeinek részletes bemutatisara
a cikk nem tudott vallalkozni.

A mez6gazdasig foglalkoztatasara tobb
adatbazis is elérhetd. A cikk ezek koziil ket-
t6t, a Lakossagi Munkaerds-felmérésben
szerepld foglalkoztatottak szamat, illetve a
Mezbgazdasagi Szamlarendszer éves mun-
kaerGegységben kifejezett munkaerd-fel-
hasznélasat hasznélja.

A kiilkereskedelemrd§l szolé részben
az agrartermékek alatt a Kombinalt N6-
menklatira 1—24 arucsoportjat értjiik. Az
arfolyamvéaltozasok hatidsanak kisztirése
érdekében az adatok euréban keriilnek
bemutatasra.

HIPOTEZISEK

A kutatas soran megfogalmazott f6bb
hipotézisek az alabbiak:

1. A mezGgazdasagi termelés érdemben
emelkedett az elmult években, amelyen be-
lil a n6vénytermesztés volt a meghatéarozo.

2. A kibocsatas novekedése a jovedelem
emelkedését vonta magaval.

3. Az agrar-kiilkereskedelem tovabbra
is biztos piacot jelent a gazdalkodoknak.

EREDMENYEK

Kibocsatas és jovedelem

A mez6gazdasag kibocsatasanak 2010 6ta
tart6 emelkedése 2018-ban is folytatodott,
ennek koszonhetSen Gjabb rekordszintet
ért el, meghaladta a 2700 milliard forintot.
Ehhez a novénytermesztés és az allatte-
nyésztés is hozzajarult. Az agazat kibocsé-
tasa 2018-ban 2720,3 milliard forint, amely
folyo aron 4,8 szazalékkal haladja meg az
el6zé évit. A kibocsatas volumene 3,6, a
termeldi arak 1,2 szazalékkal novekedtek
(KSH, 2019a; Varga, 2019) (1. abra).

Toébbéves tendencidkat elemezve az dga-
zat termelése — a volumen egyes években
megfigyelhetd ingadozésa ellenére — je-
lent6sen novekedett. A kibocsatas 2010
és 2018 kozott folyd aron 61,3, valtozatlan
aron 32,8 szazalékkal emelkedett, mindkét
mutat6 tekintetében a legjobb eredményt
érte el az Eur6pai Unidban. Az éves atlagos
novekedés a fenti idészakban foly6 aron
6,2, valtozatlan 4ron 3,6 szazalék volt, ami
jelent6sen feliilmilja az EU 2,0, illetve 0,9
szazalékos értékét.

A névénytermesztés esetében volumen-
és dremelkedés is megfigyelhetd, mig az
allattenyésztés novekve termelése mellett
csokkentek az arak 2018-ban. A névény-
termesztés kibocsatasa 2018-ban 1590,8
millidrd forint, foly6 aron 5,7 szazalékkal
miulja feliil az el6z6 évit, a kibocsatas volu-
mene 2,6, a termel6i arak 3,0 szazalékkal
emelkedtek. Az allattenyésztés kibocsatasa
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I.abra
A mezbgazdasag kibocsatasanak alakulasa foly6 és valtozatlan alaparon, milliard Ft
(Output of the agricultural industry on current and constant basic price, billion HUF)
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2.abra
Mezdégazdasagi szamlak rendszere — volumen- és arvaltozas, 2018
(Economic accounts for agriculture - volume and price change)
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942,8 milliard forint volt, foly6 aron 3,7,
valtozatlan aron 5,7 szdzalékkal emelkedett
(atermeldi arak 1,8 szdzalékkal csokkentek)
(2. abra).

Toébbéves tavlatban, 2010 és 2018 kozott
mind a névénytermesztés, mind az allatte-
nyésztés kibocsatasa érdemben emelkedett,
valtozatlan aron el6bbié 44,4, utébbié 16,5
szazalékkal. A fenti id6szakban az éves at-
lagos novekedés a novénytermesztés ese-
tében 4,7, az allattenyésztés esetében 1,9
szazalék volt.

A novénytermesztés kibocsatasan beliil
az ipari novények és a kertészeti termékek
kivételével minden termékcsoportban bg-
viilt a volumen. A gabonafélék kibocsétasa
valtozatlan aron Gsszességében 6,8 szaza-
1ékkal lett nagyobb. Az ipari névények ki-
bocsatasa valtozatlan dron 4,8 szazalékkal
kisebb volt az el6z6 évinél, koziiliik a nap-
raforgd volumene esett vissza a legnagyobb
mértékben, és csupan a repcéé emelkedett.
A takarmanynovények kibocsatasa 3,3, a
gylimolcsféléké 13,8 szazalékkal biviilt,
a burgonyéé valtozatlan maradt. A kerté-
szeti termékek volumene 2,4 szizalékkal
csOkkent.

Az €16 allatok kibocsatasa 8,1, az allati
termékeké 0,6 szdzalékkal tobb volt, igy
az allattenyésztés teljes termelési volume-
ne 5,7 szdzalékkal multa feliil az egy évvel
korabbit. Az 6sszes megfigyelt allatfaj kibo-
csatasa novekedett, a legnagyobb mérték-
ben a baromfié. Az allati termékek koziil a
tej kibocsatasa kismértékben emelkedett, a
tojasé lényegében valtozatlan maradt.

A foly6 termel6felhasznéalas (a termelés
soran felhasznalt inputok) értéke foly6 aron
6,0%-kal novekedett 2018-ban, ami a vo-
lumen 1,8 és az arak 4,1 szazalékos emel-
kedésének tudhato be.

A fentiek hatasara a brutté hozzdadott
érték 2018-ban 1137,4 milliard forint volt,
foly6 aron 3,2, valtozatlan aron 5,9 sza-
zalékkal haladta meg az el6z6 évit. Ennek
koszonhetSen a mez6gazdasag 2018-ban
ismét pozitivan jarult hozz4 a GDP nove-

kedéséhez, 0,2 szazalékponttal emelte a
gazdasagi novekedés tlitemét.

A mezbégazdasag dgazati szintil jove-
delmezdsége is javult 2018-ban. A terme-
1ési tényez6k jovedelme 1249,3 milliard
forint volt, 2,9 szizalékkal emelkedett, a
nett6 vallalkozéi jovedelem 733,9 milli-
ard forintos értéke pedig 2,6 szazalékkal
haladta meg a 2017. évi értéket. Tobbéves
tendencidkat elemezve elmondhato, hogy a
mez6gazdasag agazati szint( jovedelmezs-
sége érdemben javult. A termelési tényezGk
jovedelme és a nett6 vallalkozoi jovedelem
is a kétszeresére nétt 2010 és 2018 kozott,
éves atlagos novekedésiik 8,7, illetve 9,7
szazalék volt. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy a fenti mutatok az agazat
egészére vonatkoznak, az egyes termelGk
jovedelme nagymértékben kiilonbozhet
elsGsorban a méret, a termelési szerkezet,
a foldrajzi elhelyezkedés, a technoldgia,
a szaktudas és az értékesitési csatornak
fliggvényében. A jovedelem novekedésében
fontos szerepe van az arak alakul4dsa mellett
az europai unios és a hazai agrartamogata-
soknak (Kapronczai et al., 2014), de fontos
még megemliteni a termelés mennyiségi
béviilését is.

Szanto6foldi novénytermesztés

A biiza termésmennyisége hatodik éve
haladta meg az 5 millié tonnat, 2018-ban
5,2 milli6 tonna volt, amely ugyanannyi,
mint 2017-ben, azonban az el6z4 ot év
szintjét 1,0 szzalékkal multa alul (3. abra).
A btza betakaritott teriilete 1 millié 30 ezer
hektér volt, az el6z6 évhez képest 6,6 szaza-
1ékkal novekedett, a 2013—2017. évektél 1,7
szazalékkal maradt el. A btiza termésatlaga
5,1tonna volt hektaronként, 6,1 szazalékkal
elmaradt a 2017-es évit6l, de 9,9 szaza-
1ékkal magasabb volt, mint a 2013—2017
kozotti években (KSH, 2019b).

Az aGrpa termésmennyisége 10,4 szaza-
1ékkal kevesebb volt, mint az el6z6 évben,
a hektaronkénti termésatlag 11,5 szdzalék-
kal cs6kkent. A 2018. évi 1,1 milli6é tonnas
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3.abra
A buza termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Wheat production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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termésmennyiség 2 szazalékkal, a 4,6 ton-
na/hektar termésatlag 1,6 szdzalékkal volt
kevesebb, mint a 2013—2017. évek értéke
(4. abra). A 244 ezer hektaros betakaritott
teriilet 9 szazalékkal volt kisebb, mint a
2017. évi, és 14,4 szazalékkal kisebb, mint
a 2013—2017. évekre jellemz6 teriilet.

A tritikalé termésmennyisége a teriilet
jelentds és a hozam enyhe csokkenésének

betudhatbéan 6 szizalékkal maradt el a
2017. évi szintt6l. A terménybdl 88 ezer
hektarrol (-6 szazalék) 3,7 tonna/hektaros
hozam (-5,1 szazalék) mellett 330 ezer
tonnat (—12 szazalék) takaritottak be a
gazdalkodok.

A repce termésmennyisége rekordszin-
tet ért el 2018-ban, mivel 1 milli6 tonnat
takaritottak be (5. dbra). Ez elssorban a

4. abra

Az arpa termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Barley production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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5.abra
A repce termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Rapeseed production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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teriilet névekedésének koszonhetd, ugyanis
a hozam nem érte el a 2017. évit. A repcét
2018-ban 331 ezer hektarrol takaritottak
be, amely a 2017. évit 9, a 2013—2017 k6zotti
évek szintjét 38 szazalékkal haladta meg.
Ahozam 3 tonna volt hektaronként, ami 1,9
szazalékkal kevesebb, mint 2017-ben. En-
nek kdszonhet6en 2018-ban 1 milli6 tonna
repce keriilt a tarolokba, 7 szazalékkal tobb,

mint 2017-ben és 36 szazalékkal tobb, mint
a 2013 és 2017 kozotti években.

A fontosabb Gszi betakaritast névények
koziil a kukorica betakaritott teriilete 2018-
ban tovabb csokkent, 944 ezer hektar volt,
ami az el6z§ évitdl 5 szazalékkal, az elG-
z6 Ot évi értéktdl 15 szazalékkal maradt
el. A hozam viszont kedvez§ volt, minden
id6k mésodik legmagasabb értékét érte

6.abra

A kukorica termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Maize production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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el 8,4 tonna/hektarral, 23,7 szazalékkal
meghaladva a 2017. évi szintet. A kukorica
hozamara a nagyfokt ingadozéas jellem-
z6, ami az Ont6zés hidnyara, illetve egyéb
agrotechnoldgiai problémakra (fajtavalasz-
t4s, tapanyag-utanpoétlas, talajmiivelés)
hivja fel a figyelmet. A kukorica termés-
mennyisége (7,9 ezer tonna) 11,8 szazalék-
kal haladta meg a 2017. évi mennyiséget, a
2013-2017 kozotti évek termésmennyiségét
pedig 4,3 szazalékkal multa feliil (6. abra).

A napraforgo termésmennyisége 2018-
ban 1,8 milli6 tonna volt. A napraforgb te-
riilete 2013 6ta folyamatosan novekedett,
2017-ben 696 ezer hektar volt, de 2018-ra
lecsokkent 619 ezer hektarra. A hozam 2,9
tonna/hektar volt, 2017-hez viszonyitva
1,7 szazalékkal novekedett, az el§z6 ot
év értékét pedig 8,6 szazalékkal haladta
meg. A fentiek eredményeként 1832 ezer
tonna terményt takaritottak be a gazdak,
ami az el6z6 évi rekordszinttdl 9 szazalék-
kal maradt el, a 2013—2017 k6zotti évek
termésmennyiségét pedig 7 szazalékkal
multa feliil (7. dbra). Ennek koszonhet6en
Magyarorszag Romania utdn 2018-ban is
az EU méasodik legnagyobb napraforg6-
termeldje volt.

Burgonyat nemcsak szant6f6ldon, hanem
konyhakertekben is érdemi mennyiségben
termesztenek. Ugyanakkor a KSH csak a
szant6foldi termesztésre vonatkozban pub-
likal adatokat. A burgonya termésmennyi-
sége 2018-ban mérséklGdott, mivel folyta-
tédott a teriilet 2013 6ta tart6 csokkenése,
a hozam viszont emelkedett a 2017. évihez
képest (8. abra). A burgonya betakaritott
tertilete 2018-ban 13 ezer hektar volt, ami
az el6z6 évi teriilettdl 13 szazalékkal, az
el6z6 ot év teriiletétdl pedig kozel egyhar-
maddal, 28 szazalékkal maradt el. A 22,7
tonna/hektaros hozam 5,8 szizalékkal
novekedett ugyan, de a 305 ezer tonnéas
termésmennyiség 11 szazalékkal maradt
el a 2017. évi értéktdl, és harmadéval (-33
sz4zalék) a 2013—2017 kozotti évek termés-
mennyiségétsl. Mindez els§sorban annak
tudhato be, hogy a burgonya termesztése
csak ont6zéssel gazdasagos Magyarorsza-
gon, ezért a kisebb termelGk, akik nem tud-
jak elvégezni a sziikséges beruhizisokat,
inkabb felhagynak a termeléssel.

A cukorrépa betakaritott teriiletének és
hozamanak csokkenése miatt csokkent a
termésmennyiség is. A cukorrépa betaka-
ritott teriilete 2018-ban 16 ezer hektar volt.

7.4bra
A napraforgo termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Sunflower seed production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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8. abra

A burgonya termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Potatoes production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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A hozam 59,3 tonnét ért el, ami 5,6 szaza-
1ékkal kisebb, mint 2017-ben, és a 2013—
2017 kozotti évek értékétdl is 5,4 szazalék-
kal elmaradt. Ennek koszonhet6en a 942
ezer tonnas termésmennyiség a 2017. évi
magas szintet 20 szazalékkal, az el6z6 6t év
szintjét 10 szazalékkal multa alul (9. abra).

Tobbéves tendencidkat elemezve megal-

lapithat6, hogy valamennyi fontosabb szan-

t6f6ldi n6vény hozama emelkedett, ugyan-
akkor az évek kozotti ingadozasok esetében
vegyes a kép. A 2009—2013 és a 2014—2018
kozotti évek atlaghozaméat 6sszehasonlitva
minden fent bemutatott n6vény esetében
emelkedés figyelhet6 meg. Ennek mérté-
ke szazalékosan az arpa, a repce, a rozs, a
kukorica és a biza esetében a legnagyobb,
28-34 sz4zalék kozotti. A hozamok szérasa

9.abra

A cukorrépa termésmennyisége (1000 tonna) és hozama (tonna/hektar)
(Sugar beet production (1000 tons) and yields (tons/hectare))
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10. abra

A szarvasmarha-allomany alakulasa 2010 és 2018 kézo6tt (1000 darab)
(Cattle stock between 2010 and 2018 (1000 heads))
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abuza, arozs, a zab, a tritikalé, a burgonya
és anapraforgb esetében mérséklgdott, mig
akukorica, az arpa, a cukorrépa és a repce
esetében emelkedett. Mindez az éghajlat-
valtozas tiikrében felhivja a figyelmet az
0ntozés és az agrotechnologia (elsGsorban
fajtahasznalat, tdpanyag-utanpoétlas, no-
vényvédelem) fejlesztésének fontossagara.

Allattenyésztés

Az elmult évben minden fontosabb allat-
tenyésztési agazat termelése novekedett,
folytatodott a szarvasmarha-allomany
novekedése, a sertésallomény az el6z6 évi
szinten maradt, ugyanakkor a juhok és a
tytikok szdma elmaradt az egy évvel ez-
el6ttits] (KSH, 2019c).

A december 1-jei dllapotokat tiikrozé ada-
tok szerint a szarvasmarhdk és ezen beliil
a tehenek szaméanak 2011-ben kezd6dott
novekedése 2018-ban is toretlen. A szarvas-
marhdk szama 2018 decemberében 884,8
ezer volt, éves Gsszevetésben 15,1 ezerrel
(+1,7 szazalék), 2010-hez képest pedig 202,8
ezerrel (+29,7 szazalék) nétt (0. abra).

A tehénallomany 2018-ban 402,8 ezer
darab volt, amelybdl 208,1 ezer tejhasznq,
164,1 ezer hashaszni és 30,6 ezer darab

kettds hasznositast (11. adbra). A tejhaszna
alloméany (elsésorban holstein-friz) 2017
utén 0,2 ezerrel (—0,1 szazalék) csokkent,
viszont 2010-hez képest 14,7 ezerrel (+7,6
szazalék) n6tt. A htishasznt allomany a
tavalyi évhez képest 13,6 ezerrel (+9,0 sza-
zalék), 2010-hez képest 95,3 ezerrel (+138,5
szazalékkal) emelkedett. A kettGs haszno-
sitast allomany (jelent6s részben magyar
tarka) 2017-hez képest 5,3 ezerrel (—14,8
szazalék), 2010. évhez viszonyitva pedig
16,4 ezerrel (—34,9 szdzalékkal) csokkent.
Tobbéves tavlatban a névekedés motorja
a htishasznt alloméany volt, a tejhasznt te-
henek szdma nem valtozott érdemben, a
kett8s hasznositasu tehenek szdma pedig
csokkent.

A vagomarha-termelés elmult években
megfigyelhetd boviilése 2018-ban is folyta-
toédott, 97,8 ezer tonna volt, egy év alatt 7,
2010-6ta 21 szazalékkal novekedett.

Az é1§ szarvasmarha exportja az elmult
években hullamzoéan alakult, 2018-ban n6-
vekedett. A kivitel 2018-ban 4 szazalékkal
béviilt, az import negyedével cs6kkent, en-
nek koszonhetGen 29 szazalékkal bviilt a
kiilkereskedelmi tobblet (12. dbra).

A marhahts kiilkereskedelme egyen-
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I1.abra

A tehénallomany hasznositas szerinti alakulasa 2010 és 2018 k6zott (ezer darab)
(Cow stock between 2010 and 2018 (1000 heads))
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12. abra

Az él6 szarvasmarha kiilkereskedelmének alakulasa (1000 tonna)
(Live cattle trade (1000 tons))
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stulyban van: az export mennyisége csak
enyhén haladja meg az importét (13. dbra).
Az elmult évben az export mennyisége 7,9,
azimport mennyisége 8,4%-kal novekedett,
ennek betudhatéan a minimalis kiilkeres-
kedelmi tobblet 13%-kal csokkent.

Az elbzetes adatok szerint a tej termelése
enyhén, 1 szdzalékkal béviilt, 1,9 milliard
liter volt. A tejtermékek kiilkereskedelmé-

nek hianya novekedett, mivel az export
értékének novekedése elmaradt az import
béviilésétdl. A tejtermékek kivitele 2018-
ban 335,2 milli6 euré volt, 1,3 szazalékkal
tobb, mint 2017-ben. A folyadéktej-kivitel
értékének csokkenését ellensilyozta a sajt
és turo, a savanyitott tejtermékek és a tej-
savo kiilpiaci értékesitésének novekedése.
Mindez kedvez6 a hozzaadott érték szem-
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13. abra
A marhahas kiilkereskedelmének alakulasa (1000 tonna)
(Beeftrade (1000 tons))
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mExport mimport M Egyenleg

Forrds: KSH

pontjabdl. A tejtermékek importja 2018-
ban 396,5 milli6 euré volt, éves bazison 3,4
szazalékkal novekedett, ami els§sorban a
sajt és a vaj, kisebb mértékben a savanyitott
tejtermékek novekv vasarlasanak tudhato
be. A tejtermékek kiilkereskedelmi hidnya
2018-ban 61,3 milli6 eurd volt, 16,7 szaza-
1ékkal emelkedett.

A sertésallomany az eléz6 évi szinten

maradt, ezen beliil az anyakoca-alloméany
emelkedett (14. abra).

A sertések szama 2018. december 1-jén
2 milli6é 871,6 ezer volt, amely 1,6 ezerrel
(+0,1 sz4zalék) haladta meg az egy évvel ez-
el6ttit, ugyanakkor 2010-hez képest az allo-
many 297,3 ezerrel (—9,4 szazalék) csokkent.
A sertésallomany évtizedes csokkenése
2013-ban megfordult és két éven at Gjra

A sertésallomany alakulasa 2010 és 2018 k6zott (1000 darab) 4. dbra
(Pig stock between 2010 and 2018 (1000 heads))
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I15. abra

Az élésertés-kiilkereskedelem alakulasa (1000 tonna)
(Live pig trade (1000 tons))
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16. abra
A sertéshus-kiilkereskedelem alakulasa (ezer tonna)
(Pig meat trade (1000 tons))
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novekedés volt megfigyelhetd. A sertések
szama 2012 és 2014 decembere kozott
5 szazalékkal, 147 ezer egyeddel emelke-
dett. Ugyanakkor a sertésigazat szimara
komoly kihivast jelentett a 2014-ben kez-
d6dé nemzetkozi piaci valsag. Az unibszerte
csokkend 4rak hatasa al6l értelemszertien
Magyarorszag sem volt kivétel, ezért mélyen
az Onkoltség ala csokkentek a hazai termel6i

arak. A nemzetkozi sertéspiaci valsag ha-
tasara 2015-ben stagnalt a sertésallomény,
2016-ban és 2017-ben viszont elmaradt az
egy évvel korabbitol.

Az anyakocdk allomanya 177,9 ezer volt
2018 decemberében, ami 2017-hez képest
6,4 ezerrel (+3,7 szazalék) béviilt, ugyan-
akkor 2010-hez képest 41,4 ezerrel (-18,9
szazalék) csokkent.
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17. abra
A juhallomany alakulasa 2010 és 2018 k6zo6tt (1000 darab)
(Sheep stock between 2010 and 2018 (1000 heads))
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A hazai vagoésertés-termelés 2018-ban
novekedett, ezzel az utobbi 10 év legma-
gasabb értékét érte el. Becslések alapjan
2018-ban a vagosertés-termelés 588 ezer
tonna volt, egy év alatt 3, 2010-6ta 6 sza-
zalékkal novekedett.

Az élbsertés-kiilkereskedelem elmult
években tapasztalt kedvezétlen tendenci-
4ja 2018-ban megfordult: t6bb mint ne-
gyedével béviilt az export mennyisége,
16 szazalékkal csokkent az import, ennek
koszonhetGen négytizedével csokkent a
kiilkereskedelmi hidny mértéke (15. abra).

A sertéshus kiilkereskedelmében a fen-
tiekkel ellentétes folyamat ment végbe:
az export mérsékelt csokkenése mellett
emelkedett az import, aminek kdszénhe-
t6en novekedett a kiilkereskedelmi hidny
(16. abra). Mindezt vélhet6en a névekvd
hazai fogyasztas 0sztonozte.

A KSH adatai szerint a juhdllomdny
2010-t6] nézve csokkenés utan Gjra néve-
kedett 2011 és 2013 kozott, azonban ez a
folyamat ismét csokkené tendencidba haj-
lott &t annak ellenére, hogy megfigyelhet6k
voltak kisebb hullaimzasok. A juhok szdma
2018-ban 1 milli6 108,8 ezer volt, ami 2017-
hez képest 37,5 ezerrel (—3,3 szazalék) volt

kevesebb, 2010-hez viszonyitva pedig 71,7
ezerrel (—6,1 szazalék) maradt el az allo-
many (17. abra).

Az anyajuhallomany 2018 decemberé-
ben 797,5 ezer volt, ami 2017-hez képest 12,7
ezerrel (—1,6 szazalék), 2010-hez viszonyit-
va 46,8 ezerrel (-5,5 szazalék) csokkent.

A tyukallomany a 2014-es és 2015-0s
novekedést kivéve 2010 6ta csokken, bar
ennek az igazat sajatossagai miatt nincs
jelentdsége. A tytkok szdma 2018 decem-
berében 30,7 milli6 volt (18. dbra). Ez 2017-
hez képest 1186,3 ezerrel (-3,8 szazalék)
kevesebb, 2010-hez képest pedig 1 millié
190,7 ezerrel csokkent (—3,7 szazalék).

A tojodllomany 2018-ban 11 milli6 161,4
ezer volt. Ez 2017-hez viszonyitva 26,5 ezer-
rel (—0,3 szazalék), 2010-hez viszonyitva
1milli6 409,2 ezerrel (—11,2 szazalék) csok-
kent.

Abaromfidllomanyon beliil a pulykadllo-
many 2018-ban 2842,4 ezer darab volt, ami
62,4 ezer darabbal (—2,1 szdzalék) marad
el a 2017. évi és 325,2 ezer darabbal (10,3
szazalék) a 2010. évi dllomany nagysagatol.
A ludallomany 1334,9 ezer darab volt, 146,2
ezerrel (+12,3 szazalék) magasabb, mint a
2017. évi, viszont 2010-hez képest 49 ezer-



Bakota — Pall: A magyar mezégazdasag 2018. évi eredményei 243
18. abra
A tyukallomany alakulasa 2010 és 2018 k6zott (1000 darab)
(Hen stock between 2010 and 2018 (1000 heads))
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19. abra

A pulyka-, a lud- és a kacsaallomany alakulasa 2010 és 2018 k6zott (1000 darab)
(Turkey, goose and duck stock between 2010 and 2018 (1000 heads))
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rel (—3,5 szazalék) alacsonyabb. A kacsaal-
lomany 2015 6ta folyamatosan novekszik,
2018 decemberében 4894,2 ezer volt. Az
alloméany 199 ezerrel (+4,2 szazalék) noveke-
dett 2017 decembere 6ta, de 2010-hez képest
jelentds visszaesés tapasztalhatd, 919 ezerrel
(-12,5 szazalék) volt kevesebb (19. abra).
A tenyésztojasok mennyisége a tytik ese-
tében folyamatosan novekszik, 2017-hez

képest 35 millié 458,6 ezer darabbal, 2015-
hoz viszonyitva 7 milli6 322,9 ezer darabbal
novekedett. A keltetGtojasok mennyisége a
kacsa, a lad és a pulyka esetében noveke-
dett, tyuk esetében pedig csokkent mind
2017-hez, mind 2015-h6z viszonyitva.

A hts és a hizlalasi célra hasznositott
naposbaromfi szama 2015-t61 kezd6dGen
folyamatosan emelkedik, 2018-ban a tyt-
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20.abra
A baromfihus-kiilkereskedelem alakulasa (1000 tonna)
(Poultry meat trade (1000 tons))

250 000
200 000

150 000

100 000

50000 -

0 4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mExport mimport mEgyenleg

Forras: KSH

kok szama 8,4 szazalékkal, a kacsa 53,7
szazalékkal, alad 45,5 szazalékkal, a pulyka
5,7 szazalékkal emelkedett a 2017. évi allo-
manyhoz képest.

Avagobaromfi-termelés — a madérinflu-
enza hatasait kiheverve — 2018-ban dina-
mikusan emelkedett, ennek koszonhet6en
rekordértéket ért el: 885 ezer tonna volt, egy
év alatt 13, 2010 6ta 36 szazalékkal noveke-
dett. A baromfiigazat kiilkereskedelmében
a hts a meghatarozo. A baromfihtisexport
2018-ban jelentGsen novekedett, mig az
import enyhén csokkent, ennek kdszon-
het6en béviilt a kiilkereskedelmi tébblet.
Az export 16 szizalékkal emelkedett, az
import 3 szazalékkal csokkent, a kiilke-
reskedelmi t6bblet t6bb mint negyedével,
27 sz4zalékkal novekedett 2018-ban éves
viszonylatban (20. abra).

Foglalkoztatas

A mezbgazdasag munkaerd-felhaszna-
lasa (6sszhangban a jelent§s munkaerg-
hiannyal és az lizemszerkezet folyamatos
atalakulasaval) csokkent.

A mez6gazdasag foglalkoztatasa 2018-
ban — 6sszhangban a jelentés munkaerd-
hiannyal — csokkent, ennek ellenére je-

lentésen meghaladta a 2010. évi értéket.
Az elmilt évben 214,8 ezer f6 dolgozott
féallasban az dgazatban, 2,3 szazalékkal ke-
vesebb, mint 2017-ben, de 24,3 szazalékkal
tobb, mint 2010-ben. Az dgazat részesedése
a nemzetgazdasag foglalkoztatidsabdl 4,8
széazalék volt 2018-ban.

A mezbgazdasagi termelés 404,9 ezer
éves munkaerdegységet igényelt 2018-ban,
3,9 szézalékkal kevesebbet, mint 2017-ben.
Ezen beliil a nem fizetett munkaerdé-fel-
hasznalas 5,4 szazalékos csokkenése volt a
meghatarozo, a fizetett munkaerd felhasz-
nalasa az el6z4 évi szinten maradt (-0,4
szazalék).

Az elmult években a nem fizetett mun-
kaer6-felhasznalas folyamatos csokkenése
mellett emelkedett a fizetett munkaerd
felhasznalasa. A fizetett munkaerd 17,2
szazalékkal novekedett 2010 6ta, a nem
fizetett munkaerd§ pedig 17,4 szazalékkal
csokkent a mezdgazdasagban. Mindez a
mezdgazdasagban altaldnosan megfigyel-
het6 szerkezetvaltozast tiikrozi: a kicsi,
tobbnyire onellatasra, kiegészits tevékeny-
ségként termel gazdasagok visszaszoru-
lasa mellett né az életképes méretli aru-
termel6 gazdasagok jelentGsége, amelyek



Bakota — Pall: A magyar mezégazdasag 2018. évi eredményei

245

a gazdalkoddk és csaladjuk mellett egyre
tobb alkalmazottnak is munkat adnak.
A fizetett munkaerd-felhasznélas 2018-as
stagnélasa elssorban a munkaeréhiany-
nak tudhat6 be.

A jovedelmez8ség novekedésének és a
munkaeré-felhasznélas csokkenésének ha-
tasara a munkaerdegységre juto realjovede-
lem 2018-ban 3,3 szazalékkal novekedett.

Agrar-kiilkereskedelem

A mezbgazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékek kiilkereskedelme évrél évre nagy-
mértékben hozzajarul a nemzetgazdasag
pozitiv egyenlegéhez, ezért makrogazda-
sagi jelentsége meghataroz6 (Kapronczai,
2010). Az elmilt években az agrargazdasag
a nemzetgazdasag pozitiv egyenlegének
harmadat-felét biztositotta (21. dbra).

Az agrarexport 2018-ban enyhén elma-
radt a 2017. évi rekordtol, ugyanakkor min-
den id6k masodik legmagasabb értékét érte
el. Az agrarexport 2018-ban megkozelitette
a 8,7 milliard eurét, ugyanakkor az el6z8
évi magas bazis hatisara éves Gsszevetés-
ben 2,2 szazalékkal csokkent. Ezalatt az
import 4,2 szédzalékkal emelkedett, aminek
betudhatban 12,9 szazalékkal csékkent a

kiilkereskedelmi tobblet. Tobbéves tavlat-
ban ugyanakkor az export és az egyenleg
latvanyosan novekedett. Nyolc év alatt,
2010 és 2018 kozott az agrarexport 48,6
szazalékkal, az egyenleg 34,5 szazalékkal
béviilt (22. abra).

Az agrarexport aranya a teljes nem-
zetgazdasagi exporton beliil 2018-ban 8,3
szazalék volt. Az agrargazdasig 2869,3
millié eurdval jarult hozza a nemzetgaz-
dasag 5557,5 millié eurds tobbletéhez. Az
agrarexportban a 2018. évi csokkenés nem
volt altalanos, meghatarozban a gabona-
féléknek tudhato be, ezzel szemben tobb
arucsoport (koztiik feldolgozott termékek)
kivitele is novekedett (23. dbra). A gabo-
naexport-csokkenés kivalto oka a 2018. év
nagy részének arualapjat jelentd gyengébb
2017-es termés és a Duna alacsony vizallasa
volt. A 2017. évhez képest leginkabb az é16
allatok, a husfélék, a malomipari termékek
és a hiiskészitmények kivitele nétt.

Az agrarkivitel feldolgozottsagi fok sze-
rinti szerkezete javult 2018-ban 2017-hez
viszonyitva (24. abra):

« a nyersanyagok kivitelének aranya csok-
kent (—4,2 szazalékpont);

« az els6dleges feldolgozottsagt termé-

21.abra

A nemzetgazdasag és az agrargazdasag kiilkereskedelmi tobblete (millié eurd)
(Trade balance of the national and agro economy (million HUF))
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22.abra

Az agrar-kiilkereskedelem alakulasa (bal tengely, millié eurd) és részesedése
anemzetgazdasag kiilkereskedelmébél (jobb tengely, szazalék)
(Agro food trade (left axis, million EUR) and its share from the international trade of the national
economy (right axis, percent))
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23. abra

A magyar agrarexport 2017-2018. évi valtozasat befolyasolé fébb arucsoportok
(millié eurd)
(Main product groups influencing the 2017/2018 change of agro food export (million EUR))
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kek kivitelének aranya emelkedett (+0,2
szazalékpont);

» a mésodlagos feldolgozottsaga termé-
kek kivitelének aranya emelkedett (+4,0
szazalékpont).

Mezégazdasagi beruhazasok

A mezbgazdasag beruhazasainak vélto-
zatlan aras értéke 2018-ban 8,3 szazalékkal
béviilt, ami kedvez eredmény a magas
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24. abra
Az agrarexport feldolgozottsagi fok szerinti megoszlasa (%)
(Distribution of agro food export according to degree of processing)
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25.abra

A mezdgazdasagi beruhazasok volumenének alakulasa
(Volume change of agricultural investments)
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bazist jelent 2017-es 10,8 szizalékos nove-
kedés utan. A gazdalkodok 2018-ban 347,7
milliard forintot koltottek fejlesztésekre, fo-
ly6 4ron 43,6 milliard forinttal tobbet, mint
2017-ben. Ugyanakkor a nemzetgazdasag
beruhézasainak névekedési liteme megha-
ladta a mez&gazdasagét, ezért csokkent az

4gazat aranya. A mezGgazdasag részesedése
anemzetgazdasag beruhizasaibol 4,1 sza-
zalék volt, 0,4 szazalékponttal kevesebb,
mint 2017-ben (25. abra).

A beruhézasokra 6sztonzéleg hatottak
a Vidékfejlesztési Program Kkifizetései, a
mezbgazdasigi termelés novekvs jovedel-
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mez&sége, valamint a kedvez§ hitelezési
feltételek. A beruhazasok kedvezéen hatnak
amezGgazdasag versenyképességére és jo-
vedelmez§ségére, valamint a munkaerGhi-
any altal okozta problémakat is mérséklik.

KOVETKEZTETESEK

A cikk célja a mezégazdasag 2018. évi
eredményeinek és az elmult évek f6bb ten-
denciainak az elemzése volt, amelyhez a
szerzGk az elérhet6 hivatalos statisztikai
adatokat hasznaltak fel. A mez&gazdasag
2018-ban az idGjaras altal okozott nehézsé-
gek ellenére kedvez6 évet zart, mivel széles
bazison emelkedett a kibocsatas, néveke-
dett a hozzdadott érték, javult a jovedelme-
zGség, béviiltek a beruhazéasok, valamint
magas értéket ért el a nett6 export és nétt
a feldolgozott termékek aranya az agrar-
exporton beliil. A foglalkoztatas a jelentGs
munkaerShidny kovetkeztében mérsékls-
dott. A szant6foldi novénytermesztés ve-
gyes eredményeket ért el, mivel a kukorica
és a repce termésmennyiségének jelentGs
emelkedése mellett az el6z6 évi szinten ma-
radt a buza termelése, valamint csokkent
anapraforgd és az arpa betakaritott meny-
nyisége. A gylimolcsfélék termelése béviilt,
meghatarozoan az alma és a meggy novekvo
termelésének koszonhetben. A zoldségfélék
termésmennyisége viszont — elsGsorban az
aszaly miatt — csokkent. Az allattenyészté-
sen beliil minden fontosabb agazat terme-
1ése novekedett 2018-ban.

Az elmult éveket tekintve még jobban
lathat6ak a valtozasok: nagymértékben
emelkedett a termelés, a jovedelmezs-
ség, a beruhazasok, a foglalkoztatas és a
netté export. A fenti folyamatok alapjan
megallapithato, hogy a mezdgazdasagban
az elmult években jelentds fejlédés ment
végbe. Ugyanakkor a szant6foldi névény-
termesztésben tovabbra is probléma a

termésmennyiségek hullaimzasa, ami az
ontozés fontossagara és az agrotechnologia
korszertsitésére hivja fel a figyelmet. Az
allattenyésztésben a piaci valsdgok és jar-
vanyok jelentenek komoly kihivast, ami
egyrészt a versenyképesség novelésének
és a termeldi pénziigyi tartalék képzésének
fontossagara hivja fel a figyelmet, mésrészt
egy az allattenyésztés kockazataira kidol-
gozott agrarpolitikai eszkoz sziikségességét
is kiemeli. Fontos megjegyezni, hogy nagy
a gazdalkodok felelGssége is abban, hogy a
jovedelempotld agrartdmogatasokbol 1étre-
hoznak-e tartalékot a veszteséges idGszakok
finanszirozasara, valamint beforgatjak-e
fejlesztésekbe azokat.

Fontos kiemelni, hogy a beruhazasok var-
hatban a versenyképesség emelkedéséhez is
hozzajarulnak, ami a termelés és az export
tovabbi novekedését vetiti el6re. A munka-
er6hiany kovetkeztében egyre fontosabba
valik az automatizacio, a digitalizaci6, ami
a munkaerdigényt csokkenti, valamint a
tudasatadas kiilonb6z6 modjainak, tébbek
kozott az agrarszakképzés és felsGoktatas,
illetve a szaktanacsadas fejlesztése.

A feldolgozott termékek folyamatosan
boviilg kivitele amellett, hogy kedvezden
hat a hozzaadott értékre és az agrargaz-
dasidg munkaerG-keresletére, stabil és ki-
szamithat6 piaci kornyezetet hoz létre az
alapanyag-termelés szamara.

Osszességében megallapithaté, hogy a
magyar mezégazdasig az elmult években
jelentds fejlédésen ment keresztiil, de a még
mindig jelentkez6 problémak és a nemzet-
kozi kihivasok miatt tovabbi eréfeszitések-
re, a versenyképesség novelésére van sziik-
ség. Ebben az allamnak, a gazdalkodoknak,
az inputellato6 és feldolgozovallalatoknak, a
pénzintézeteknek, a szaktanacsadoknak,
az egyetemeknek és a szakképz§ intézmé-
nyeknek is fontos szerepe van.
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YAl D """

,Az agrargazdasagban foglalkoztatottak
képzettsége és a jovo igénye” cimii vitaindito
irashoz érkezett vélemények osszegzése

MAGDA SANDOR — MARSELEK SANDOR

Tanulmanyunkat azzal a céllal irtuk, hogy
vitaindit6 irasunkhoz kérjiik agazatunk ki-
valosagainak véleményét — vitat generalva
— annak céljabodl, hogy megismerjiik, miként
lehet versenyképesebb a magyar mezégazda-
sag, miként mozdithatja el ezt a tudas, ami
nélkiil tartés eredményt nem lehet elérni.

A tanulmény megjelenése utin igen nagy-
szamu, széban kozolt vélemény hangzott
el, de amikor azt kértiik, hogy irjak le gon-
dolataikat, s nyilvinosan alkossanak véle-
ményt, akkor ettdl a tébbség elzarkozott,
holott vildgosan lattak a leépiilés int6 jeleit,
az egyre roml6 hallgatéi szinvonalat stb.
Tobben szerencsére ,beszalltak” a vitaba,
s koszonetet mondunk azoknak, akik iras-
ban is megfogalmaztak véleményiiket: Csete
Lészl6, Kapronczai Istvan, Lehcz Gabor,
Pupos Tibor, Mezdszentgyorgyi David és
Kovéts Gergely uraknak.!

Irasunkban nagyon toméren arra to-
reksziink, hogy az elmult kozel mésfél év
tapasztalatait Gsszegezve, és a felsoroltak
véleményét megismerve konkrét valaszokat
adjunk.

1. A hazai és nemzetkozi tapasztalatok

' Tisztelt Olvas6!

egyarant bizonyitjak a tudas, képzés, oktatas
fontossagat. A mult ismeretének sziiksé-
gességét azért tartottuk kiemelkedd jelen-
tGséglinek, mert a 70-es és a 80-as évek
eredményei elképzelhetetlenek jol felkésziilt
szakemberek nélkiil. Ez az idGszak az, ami-
kor egymasra talalnak a klebelsbergi isko-
1akbol kikeriil6k, majd késGbb eredményes
szakmunkasként tevékenykeddk, a jol mG-
kodé kozépiskolak altal kibocsétott techni-
kusok, az egyetemr6l kikeriil6 mérnokok,
allatorvosok, akik korszerti mez6gazdasagot
hoztak létre. Hogy ez miként hatott a csa-
ladra, a csaladok G6sszekovacsolodasara, a
vidék fejlesztésére, azt érdemes lenne tovabb
elemezni. Ha azt vizsgaljuk, hogy a nyugat
mezégazdasiga és példaul a jelenlegi len-
gyel mez6gazdasag miért maradhatott és
miért fejlédhetett a csaladi vallalkozésokon
keresztiil, akkor kimondhat6, hogy fontos
az aparol fitra szallé tudis magas szinten
val6 realizalasdnak lehetésége, fontos el-
ismerni (felismerni), hogy az union beliil
az ezt elfogad6 orszagok megtalaltak, hogy
miként két6djenek a csaladok a megszerzett
vagyonukhoz, miként legyenek elkotelezet-

A Gazdalkodas SzerkesztGbizottsiga 2017 §szén vitat inditott a hazai agrar-felsGoktatas aktualis kérdése-
ir8l azzal a nem titkolt céllal, hogy a vita keretében megjelent cikkek, az azokban leirt gondolatok segitsék a
hazai agrar-felsg- és szakoktatas fejlesztését. A vita keretében a vitainditon kiviil mindossze 6t hozzaszolast
tudtunk megjelentetni, ami jelentGsen elmaradt a varakozasainktol. A passzivitas szembetling volt! Sokan
magéanbeszélgetéseken ugyan megfogalmaztak gondolataikat, de nem vették a batorsagot vagy a faradtsagot,
hogy papirra vessék és kozkincesé tegyék azokat. Bar a vizsgalt témakorben a tovabbiakban is szivesen meg-
jelentetiink elemzéseket, a vitaindité tanulmany szerzéinek e szimban megjelend 6sszefoglaldjaval a vitat le-

zartnak tekintjiik.

A Szerkeszt6bizottsag
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tek telepiilésiikkel, birtokukkal, csaladjuk-
kal. Azt gondoljuk, ezen motival6 tényezSk
megvizsgalasa tudomanyos munkat igényel,
mert kozismert, hogy a vidék, a vidéken
maradas parancsszéra nem valosulhat meg,.
2. Egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy
az oktatasi szintek egymasra épiilése ered-
ményezheti azt, hogy Magyarorszagon ismét
kiemelked§ jelent6ségti agraroktatasrol,
agrargazdasagrol beszélhessiink, amelyet
viszont csak a versenyképes alapképzett-
séggel, fels6foka képzettséggel rendelkezd
egyének teremthetnek meg. Ha ez megva-
16sul, akkor reménykedhetiink abban, hogy
ezek hatasara Magyarorszagon a fenntart-
hato, fejl6dé vidékrdl irhatunk, és talan
5-10 év mulva a nyugati orszagok vidékéhez
hasonl6an majd az ,,okos falvakrél” beszél-
hetiink, ahol 4jbol a tudés és a faluért vald
munkélkodés lesz a meghatéarozo.
3.Ajov6 lehet6ségének megtalalasa min-
den idészakban — igy napjainkban is — az
iskolakban keresendd. El kell ismerni és
egyetértiink azzal, hogy az elmult id6szak
altalanos és kozépiskolai oktatasa romlott.
Meggy6z6désiink, hogy a kiillonb6z6 fel-
mérésekben leirt negativumok nem csak
magyarorszagi sajatossagok, de ez nem lehet
vigasz, ez nem jelentheti azt, hogy ne keres-
siik a versenyképesség lehetGségét. Vidéki
utjainkon kiilon figyelmet forditottunk arra,
hogy megismerjiik a leszakadd csaladokban
é16 gyerekek jovorél alkotott gondolkodését.
Szamunkra nem elfogadhat6 az, amikor az
ott él6 fiataloktdl azt halljuk, hogy 6 mar
nem akar mast, mint hogy elérje a 14 évet,
nem baj, hogy hanyadik osztalyban jelenik
ez meg, mert onnantél § — a sziilei példa-
jara alapozva — kozmunkés lesz. Ilyenkor
kérdezziik: Mi lesz veled Magyarorszag?
Mert ajelenleg folyamatosan roml6 vidéken
arra kell térekedni, hogy az alapképzésnél,
az altalanos iskolai képzésnél (ahol ismét
fel kellene emelni a korhatart) méar vala-
milyen iranyt jelenitsiink meg, valamilyen
iranyba mozditsuk el ezeket a nebulékat.
Ezért tartjuk fontosnak, hogy a vidéki isko-

l4kban legyenek iskolakertek, hisz ezekben
az iskolakertekben megismerkedhetnek a
telepiilésiikre, a tajra jellemz6 hagyomé-
nyos novényekkel, mar itt meg kell tanul-
niuk, hogy a kapalas els6dlegesen a kertben
1év6 novények érdekeit szolgalja, és el6bb
vagy utobb megértik, elfogadjak, hogy mar
nem is olyan nehéz a fizikai munka, ha a
munkak gytimolcsével — a leszedhet6 pa-
radicsommal, paprikaval vagy mas, altaluk
megtermelt termékkel azonositjuk. Mind-
ezek alapjan meggy6z36désiink, hogy az els6
szinten mar az altalanos iskolaban célszeri
tudatositani az egyénben, hogy csak mun-
kaval lehet tobbet elérni, hisz a kozmunka
az csak egy dtmeneti megoldas, szdmukra
a folyamatos tanulés, az egy életen 4t vald
tanulas vezethet eredményre, ez teszi Gket
és az orszagot versenyképessé.

4. Elfogadjuk, hogy a jov6ben az agrarte-
riilet és az azt segit6 oktatas felértékel6dése
varhato, hiszen a vilagban gyorsan névekvé
népesség egyre tobb élelmiszert igényel. Ez a
tény is az agrarpalya jobb megismertetését,
elfogadtatasat koveteli, mert az &ltalanos
iskoldban megszerzett tapasztalatokra (ko-
t6désre) alapozva a jobb tanulok is a térség,
arégit agrar-kozépiskolait fogjak valaszta-
ni. Ezért kiemelt fontossagd, hogy minden
régioban a térség (a gazdalkodok) igényei-
nek megfelel§ szakmai felkésziiltségt, gya-
korlati hattérrel rendelkez6 mezGgazdasagi
szakkozépiskolak miikodjenek, amelyek a
csaladi gazdalkodas tovabbfolytatisat, a
nagygazdasagok kozépszakemberrel vald
ellatasat biztosithatjak.

5. Egyetértiink azzal, hogy a k6zépszint(i
agraroktatasi intézmények szakmai profilja-
nak kialakitasanal arra sziikséges toreked-
ni, hogy az ott tanulék olyan ismeretekre
tegyenek szert, amelyekre a kistérség, a
megye, a régié agrar-, ipari, szolgaltato stb.
szektoranak sziiksége van. Véleményiink
szerint mindez hasonlé lehet az 1960-as
évek kozépszintl oktatasdhoz, ahol a 4+2-es
képzést azért vezették be, hogy azok a tanu-
16k, akik az érettségi utan nem a felsGokta-
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tasban kivanjak folytatni tanulmanyaikat,
mar 18 évesen a munkaerdpiac szerepl6i
lehessenek. Erre torekszik ma a dualis kép-
z€s is, amelyet tObb szerz§ is javasol.

6. A finanszirozas a magyar agrar-fel-
s6oktatasban is meghataroz6 fontossaguq,
mert 2000-ig az agraroktatas normativéja
azonos volt az ugyancsak jelentds gyakorlo
hétteret igényl6 orvosképzés, allatorvoskép-
zés normativaival, amelyek tobbségében
valtozatlanok maradtak, mig az agrarképzés
normativaja tigymond az elméleti képzé-
sek szintjére siillyedt. Kezdetben (2000-
t6]) a tangazdasagokat kiilon tamogattak
(agrariumot feliigyel6 minisztérium), ami
napjainkra teljes mértékben megsziint, igy
viszont nem lehet versenyképes agrarokta-
tast megvaldsitani!

7. Egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy
a felsGoktatasi intézményekben az egyéni
érdekek érvényesitésének kovetkezménye,
hogy az ismeretanyag tilzottan atomizalt,
olyan részekre bontjak a meghatarozé disz-
ciplinak oktatasat, amelynek 6sszefogisara
nincsen lehetGség, és ezek sok esetben a
szakma szempontjabdl fontosabb targyak
rovasara érvényesiilnek. Az altalam ko-
rabban vezetett intézményben a tavok-
tatas idGszakaban tobbletbevételeinkbdl
kollégaimnak igen jelentGs anyagi lehet6-
séget biztositottunk. Egy id§ elteltével azt
tapasztaltam, hogy egy targybol 3-4 targyat
igyekeztek kialakitani, és ez nem a bolognai
rendszer hibaja, hanem ez kollégaim anyagi
érdekeinek inditéka, amelyet mi Gyongyo-
son — ma mar tudjuk, helyteleniil — enge-
délyeztiink.

8. Ha a bolognai képzés eredményeit
vizsgaljuk, akkor megallapithat6, hogy a
BSc-képzéssel a valasztott szakma gyakorla-
séhoz hazdnkban nem elegendd tudést kap a
hallgat6. Magyarorszagon az MSc-képzések
tobbségénél pedig megismétlédnek az egyes
BSc-szakokban oktatott targyak, és csak
minimalis toébblettudashoz jut a hallgaté.
Igy dontSen csak azok végzik el a mester
szakot, akik a tovabbiakban PhD-képzés-

ben akarnak részt venni. Ezen valtoztatni
kell, amihez viszont atgondolt akkredita-
cios rendszer sziikséges, mert valljuk — s
nem szeretnénk megsérteni senkit —, hogy
egy-egy szakon sok olyan tantargy keriil
oktatasra, amely a szakmaban gyakorlat-
tal rendelkezd, nagygazdasagokat vezet6k
szerint csak a tanarok szaméra fontos (6ra-
szam teljesitése). Viszont éppen ebbdl az
elaprézodasbol adodéan maguk a tanarok
tobbsége nincsen tisztdban azzal, hogy az
altaluk oktatott targyaknak mi is a hasz-
nossaga, hisz a gyakorlatba kikeriilve mar
6k sem olyan bator tanicsadok, inkabb csak
szemlél6d6k. Ezért az a véleményiink, hogy
az oktatasban a legnagyobb kovetelményt a
kollégaktol, a tanaroktol indokolt elvarni.

9. Abolognai folyamat a szakok elburjan-
zaséhoz vezetett, sok szak olyan felsGokta-
tasi intézményben is meghirdetésre kertil,
ahol annak sem a személyi, sem a gyakorlati
héattere nem biztositott. T6bb esetben az at-
gondolatlan integraci6 lehet8séget teremtett
akkreditalt szakok meghirdetésére kevésbé
alkalmas képzGhelyeken is (Sz61ész-borasz
alapszak akkreditalva Gyongyoson, ma hir-
detik Egerben, Sarospatakon, de a példakat
lehetne tovabb sorolni). Egyetértiink és ja-
vasoljuk, hogy a BSc-képzés 4, az MSc pedig
1 éves idGtartamu legyen (err6l kiilon vitat
tartunk célszertinek és hasznosnak).

10. A dualis képzésre vonatkoz6 megél-
lapitasokat el6remutatéonak tartjuk, mert
mind az agrar-, mind més gyakorlathoz ko-
t6d6 képzésnél nagy jelentésége lehet a jol
megfogalmazott és megfelelGen kivitelezett
duélis képzésnek. Fontos annak hangsa-
lyozasa, hogy az egyetemi oktatés, s a val-
lalatnal torténd gyakorlati képzés szerves
egységet kell, hogy képezzen, alkosson, mert
a Hogyan tovabb agraroktatas? szempont-
jabol alapvet6 fontossagn, hogy a hallgatok
az els diploma (BSc-szint) megszerzése
utan képesek-e az Gket foglalkoztaté valla-
latnal, vallalkozasnal eredményes munkat
végezni. Meggy6z&déssel valljuk, hogy a
képzési szintek tartalmi elemei, a szakmai
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gyakorlatok jelent6s mértékben segithetik
a jov6 agrarszakembereit a versenyképes
agrargazdasag megteremtésében.

11. A nagyszamu 4j szak sem az oktatés,
sem az intézmények, sem pedig az ott tanuld
hallgatok szamara nem el6nyos, igy ennek
felillvizsgalatara az Akkreditaciés Bizott-
sagot célszerl felkérni, méghozza rovid
hataridén beliil. Mezészentgyorgyi David
— Kovats Gergely szamokkal alatdmasz-
tott elemzése is azt igazolja, hogy a képzési
helyek szama a hallgat6i 6sszlétszamhoz
képest igen magas, és jol koriilhatarolha-
tok azok a centrumok, amelyek stulyuknal
vagy specialis képzési kinalatuknél fogva
fejlesztési kozpontok (regionalis karok)
lehetnek. Egyetértiink azzal, hogy sziik-
séges a képzési szerkezet és az intézményi
struktara koncentralasa. Az Eurépaban, a
vildgban és Magyarorszagon végbemend
valtozasok ismeretében kimondhat6, hogy
hazankban méar napjainkban is csak egy
Budapest-G6doll§ kozpontt agraregye-
tem (amelyhez minden régi6ban kar, cent-
rum kapcsol6dik) lehet képes megfelelni
az igényeknek. A felmérések alapjan az
els6 helyen 1év§ Szent Istvan Egyetemet
tovabb erdsiti, hogy budapesti campussal
rendelkezik, amely képzési helyszin eddig
onallban is életképes volt. Budapest vonzo
a Magyarorszag irant érdekl6déknek, igy
megt6bbszorozheté minden képzési formé-
ban (BSc, MSc) — de f6leg a PhD-képzésben
— a résztvevok szama. Ezt segitheti a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia IV. osztalyaval
és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaraval
val6 szorosabb egyiittmiik6dés. Ma mar
egyértelmiien bizonyitott, hogy csak a nem-
zetkozileg versenyképes egyetemek képe-
sek olyan diplomasokat kibocsatani, akik
megfelelnek az egyre igényesebb eurdpai és
hazai munkaerd&piaci elvarasoknak.

12. A régiok, térségek, tajak nem marad-
hatnak agrar-felsGoktatasi intézmények,
karok nélkiil. A meglevé karok, centrumok
nem azonos salytak. Az Eszak-Magyaror-
szag régiot lefed gyongyosi kozpont szeré-

nyebb jelent6ségli, mint a debreceni vagy a
kaposvari kézpont, ahol az elmilt 50 évben
az allattenyésztésnek olyan tudomanyos ku-
tatomtihelye jott 1étre, amely Magyarorszag
és avilag szdmaéra is példaértékd. Ezért mig
egy gyongyosi campus kett6-hdrom BSc-
és egy mester (sz6lész-borasz) képzésnek
adhat helyet, valamint az ebben a régiéban
tevékenyked6 kozépiskolakat irdnyithatja,
segitheti a szaktanacsadast, a gazdalkodok
képzését, tovabbképzését, addig a kaposvari
vagy hozz4 hasonl6 tudoményos értékekkel
rendelkez6 mas campus a kutatas, inno-
vacio, a doktori iskolak szaktertileteinek
kozpontjai lehetnek. Ez nem csokkentené,
hanem tovabb erdsitené az emlitett tudoma-
nyos miihelyek ismertségét, elismertségét.

Az egy kozponti egyetem és a regionélis
centrumok gondolatat tAmogatja, hogy az
elmult években folyamatosan csokkent a
magyar felsGoktatasba jelentkez6k szadma,
egyre tobben valasztanak méas eurdpai
egyetemeket, amiben szerepe van annak
is, hogy a kozépiskolak tavol kertiltek (szel-
lemileg, irdnyitasilag stb.) ezekt8l a képzo
kozpontoktdl, de amennyiben a régi6ért
felelGs egyetemi kar napi kapcsolatokat tart
azokkal a kozépiskoldkkal, amelyek agrar-
képzést, a vidék fennmaradésat szolgaljak,
akkor remélhet6leg az itt tanul6 fiatalok
sziil6falujukban vagy annak kornyezetében
maradnak.

13. Az egy korszerd egyetemi kozpont
mellett sz0l az is, hogy valtozik az agrarszak-
ma iranti érdeklédés, az tizemi struktura,
a technika-technol6gia, ami t6bb fiatal ér-
deklédését kelti fel. Szakembereket igényel-
nek, varnak a kiilonféle méreti gazdasagok,
hogy a tulajdonos vallalkoz6 képes legyen
megfelelni a gazdalkodas kihivasainak. A
birtokosoknak intézékre, ,,gazdatisztekre”
lesz, illetve van sziiksége. Szakembereket
var a kozigazgatas, megnétt a kiilonféle
kutatohelyek igénye, a tanicsad6 cégek, a
kereskedelmi vallalkozasok stb. is keresik
a szakembereket. Ez azonban nemcsak hall-
gatolétszamot jelent, hanem azt is, hogy
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olyan egyetemi intézményekre van sziikség,
amelyek képesek korszert, altalanos szak-
mai alapmiiveltségiieket utjukra bocsata-
ni, hogy azok barhol megalljak a helytiket,
elsajatitva a sziikséges helyi ismereteket.
Egyszoval, ezek az altalanos miiveltséggel
rendelkez6k megtanulnak tanulni is!

14. Adott vidék, régio, kistaj fejlédését
fellenditheti a korszert agrarképzés. Ezért
arégiokban mi{ikod6 karokon, centrumokon
keriiljon akkreditalasra minimalisan

— 1 4ltaldnos agrarmérnok BSc,

— 1-3 specialis, pl. sz6lész-borasz, kertész,
allattenyészt6, novénytermesztd, miiszaki
stb. BSc,

—1-2 MSc és csak a kiemelked6 helyeken
legyen

— PhD-képzés, ahol ennek a személyi fel-
tétele biztositott.

15. A 2015-ben elkésziilt Foglalkoztatas
a fels6oktatasban cimi Gj felsGoktatasi
koncepcidval kapcsolatosan ma mar ki le-
het mondani, hogy napjainkig (2019) ebbdl
tgymond semmi sem valbsult meg, ezért
minél siirget6bb a valtoztatis kikovetelése,
az eddigi tapasztalatokra alapozott, sikeres
agraroktatas (szakmunkast6l a PhD-fokoza-
tig) kimunkalasa, megteremtése. Az agrar-
képzés sulya a hazai fels6oktatasban cimi
részletes tanulmény az ez irant érdekl6dék
szamara, szamunkra igen komoly tAmoga-
tast biztosit, hiszen mindazokat az altalunk
felvetett probléméakat, mint a szétszortsag,
mas felsGoktatasi intézményekhez vald
kapcsolodas, az alapképzésre jelentkezdk
szamanak megoszlasa, a mesterképzésre fel-
vettek szama, illetve az agrarszakok aranya,
jol mutatja azt a szérodast, amely az elmult
években, a nem minden esetben atgondolt
integraci6 (Eger-Gyongyos) hatisara be-
kovetkezett.

16. Kimondhat6, hogy nem lehet ver-
senyképes az a felsGoktatasi intézmény,
ahol tiz f§ alatti szakok indulnak. Szami-
tasunk alapjan a képzések t6bbségének
pénziigyi fedezeti pontja a jelenlegi allami
vagy onkoltséges finanszirozast szamolva

hiisz aktiv hallgatonél talalhato. Ezért sem
engedhet6 meg a késébbiekben a szakok
tovabbi burjanzéasa, mert ez sem a hallga-
tok, sem az intézmény sziméra nem lehet
fenntarthato.

Helyenként igen magasak a lemorzsol6-
dési mutatok, amelyek azt tiikrozik, hogy
sok felvett hallgat6 nincs kell6en felkésziilve
az eredményes egyetemi munkara, és sok
esetben az als6 évfolyamokon kimutathat6
lemorzsolodas a kozoktatas hidnyossagaira
is visszavezethetd.

17. Kutatisunk szerint a képzés sikere
donté mértékben fiigg attdl, hogy az oktatok
miként talaljak meg szdmitasukat az egyes
intézményekben, mert napjainkban jellem-
26, hogy a jol felkésziilt oktatokat tobbszoros
fizetéssel csabitjak el a vallalkozasok, és sok
esetben ezek a személyek mar csak esetleg
6raadoként mennek vissza a felsGoktatasi
intézménybe, s6t tobbségilik még ezt sem
vallalja. Javitani sziikséges a felsGoktatas
finanszirozasi helyzetén, hiszen az allam
2012-t61 kezd6édben jelentds forraskivo-
nést hajtott végre, csokkentette az allami
tdmogatas nagysagat. Az elvonas hatasara
megvaltozott a felsGoktatas koltségszerke-
zete: az allami tAmogatés visszafogasat az
egyetemek csak részben tudtak sajat bevé-
teleikkel (tandij, kutatasi projektek, valla-
lati megbizatasok) fedezni, ellensilyozni, a
kiad4sokat tobb helyen vissza kellett fogni,
aminek kovetkeztében t6bb helyen miikodé-
si zavarok keletkeztek. Lemaradasunk egy-
értelmi a nemzetkozi mezényben, mert mig
Magyarorszag GDP-jének alig tobb mint 1%-
at kolti felsGoktatasra, addig Finnorszagban
ez 2,1%, Ausztriaban 1,7%, és Litvanidban is
t6bb mint 1,5%. A tobb éve tarté nemzetkozi
gazdasagi konjunktara, valamint hazank
gazdasaginak jelenlegi n6vekedése viszont
véleményiink szerint lehetGséget kell, hogy
teremtsen arra, hogy a felsGoktatas tobb
allami tAmogatast kapjon. Hangstlyozni
kell viszont, hogy a finanszirozasi helyzet
javulésa onmagéban kevés, ha a pénz elavult
struktaraba 6mlik, ha rosszul hasznaljak
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fel, vagyis az anyagi gondok megoldasa mel-
lett atgondolt reformokra is sziikség van.

18. A fels6- és kozépoktatas szinvona-
lanak novelése érdekében torekedni kell
arra, hogy a vallalkozasoknél kival6 felké-
sziiltséggel rendelkezd személyek szamara
olyan — a koz szdmara is megismerhet§ —
elismerések keriiljenek odaitélésre, amelyek
az egyén szamara rangot jelentenek, aki
részvételével nagyban segiti az oktatas mi-
ndségét, a versenyképes tudas elsajatitasat.

A rendszervaltas id6szakiban a Gyon-
gy6si Campuson csak tgy tudtunk adé-
igazgatasi, kozszolgalati, vaimigazgatasi
szakembereket képezni, hogy a szakma
kivalosagai, megrendeldi elfogadtak okta-
tést segit6 felkérésiinket, igy a gyakorlat
szamonkérhetdsége alapvet6 tényez&ként
jelent meg.

19. Tamogatjuk azt a megallapitast,
miszerint a vidékfejlesztés kulcseleme az
agrarképzés, az elvarasok teljesitéséhez vi-
szont tovabbi j és modern képzési infra-
strukturéalis elemek bevezetése és fejlesztése
sziikséges, mint példaul a tavoktatas Gjra-
élesztése (ezt a format 1989-ben vezettitk
be Gyongyoson a korabban emlitett képzési
szakok elterjesztése érdekében).

Tovabbi munkank részének tekintjiik azt a
javaslatot, mely szerint olyan képzések kel-
lenek, amelyek magas szint{i kompetenciak
és gyakorlati tudéassal rendelkezé agrar-
szakemberek kibocsatasat eredményezik,
akik az alap szakmai tudés mellett — amit
mar érintettiink az el6z6ekben — ismerik és
értik a vallalatvezetési folyamatokat, vala-
mint az ezekhez kapcsol6do kozgazdasagi,
pénziigyi, tamogatasi, szakmapolitikai és
humanpolitikai aktuélis feladatmegoldo
modszereket és tudaselemeket, valamint
az ezt segitl vagy szabalyozo6 rendszereket
hazai és nemzetkozi szinten is. Napjainkban
viszont a legtobb egyetem sajat volt didkjait
veszi fel oktatonak, ami egyenes tt a bel-

terjességhez, a szakmai bezarkozéashoz. Az
altalunk vizsgalt intézményekben nagyon
kevés kiilfoldi oktat rendszeresen, egyete-
meink tébbsége a kiilf6ldon tanult magyar
tanarok szamara sem elég vonz6. Pedig a
befektetés ott és akkor tériil meg, ahol azt
korszerti, versenyképes tudas alkalmazza.

20. A szaktanicsadas mind a képzett,
mind a kevésbé képzett gazdalkodok sza-
mara meghatarozo fontossagt. A korszerd
szaktanicsadassal elérhetd, hogy a gaz-
dalkod6 tgymond napi informaciokkal
rendelkezzen a hazai és a nemzetkozi piac,
egylttmiikodés, kutatas, timogatas lehetd-
ségeir6l. Amennyiben az altalunk felvazolt
rendszer érvényesiil, gy meggy6z&déssel
valljuk, hogy a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara hatterével, az egyetem karainak
egylittmiikodésével olyan modern szakta-
nécsadasi rendszer épiilhet ki, amely fel-
gyorsithatja a gazdalkod6khoz juté infor-
macidk megvaldsulasat, igy a gazdalkodas
versenyképességét.

21. Gyakorl6 gazdasagokat értékelve,
véleményiink szerint kettfs rendszert
célszerd kialakitani. Sziikséges egy olyan
»,mini gazdasag”, ahol a hallgaté naponta
talalkozik a termelés tényezgivel, a termelés
kihivasaival, és sziikség van olyan bemu-
taté gyakorld gazdasagra, ahol a hallgato
ugymond piacképes foglalkozasi lehet&sé-
gekhez jut. Ismét csak példat emlitve, olyan
sz6l6sgazdasagra, ahol az eszkozok teljes
tarhaza megtalalhat6 az el6metsz6 géptdl a
sziiretel6gépig, de hangsilyozni kell, hogy
csak azokat a gazdasagokat szabad felkérni
ilyen tevékenységre, ahol felsGoktatasi vég-
zettséggel rendelkezd kozép- és felsGvezetGk
taldlhatok. Gyakorlat nélkiil az ismeretek
nagyon gyorsan elporladnak.

Célszerli hangsulyozva leszogezni, hogy
eredményes ,tudaspiac” és a pénziigyi tobb
labon 4llas a nemzetkozi versenyképesség
elengedhetetlen feltétele
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KAZAKHSTAN’S INTERNATIONAL AGRICULTURALTRADE AND THE
OPPORTUNITIES FOR HUNGARIAN CEREAL EXPORTS TO KAZAKHSTAN

By: Maré, Zalan Mark — Jambor, Attila — Térék, Aron

Keywords: Kazakhstan, cereals export, international agricultural trade,
competitiveness, New Silk Road.
JEL: Q17.

Kazakhstan is one of the most economically advanced countries in Central Asia, became
independent of the Soviet Union in 1991, but the Russian influence can still be noticed
today. Kazakhstan can be considered as a net agricultural importer country, however,
considering the total trade, Kazakhstan is a net exporter country. By examining the
trading partners of the Central Asian country, we can see a Russian dominance. The
primary destination of the Kazakh agricultural exports — before Russia — is Uzbekistan,
a significant part (about 40%) of agricultural imports come from Russia. Countries such
as Brazil, Germany and the United States are also emerging as agri-import partners, but
their share is declining. In terms of agriculture, Kazakhstan is trading with neighboring
countries of the Commonwealth of Independent States and the members of the Eurasian
Economic Union, mainly due to trade agreements and lower transportation costs.

In general, this Central Asian country exports lower processed agricultural products and
imports mainly processed agricultural products. The most important products of Kazakh
agri-export (wheat and dough, durum wheat, barley) come from the group of cereals.

Nevertheless, the Kazakh market has great potential for cereal seed export. The
eastern opening of Hungary, as well as the fact that Kazakh producers have an increasing
demand for high-quality cereal seed, suited to local extreme climatic conditions, play a
very important role in this. The article identified five potential Hungarian cereal export
products, of which the Kazakh market could be a possible target: durum wheat seed, wheat
and double seed, rye seed, oat seed and corn seed. In overall, practical conclusions based
on such a theoretical model can help national agricultural policy and businesses to further
exploit the potential of their markets in Kazakhstan and other countries in the region.

THE ROLE OF LOCAL MARKETING IN CSIKSZEREDA AND ITS
AGGLOMERATION

By: Péter, EmGke Katalin — Illyés, Laszlo

Keywords: producers, farmers’ vision, qualifications, data mining.

JEL: Q12,Q13.

Agriculture plays an outstandingly important role in Romania since there are
approximately three and a half million of small farms accounting for 90% of the total
number of farms, and scarcely more than 32% of the available agricultural land is
cultivated by 35% of the population. Due to the special geographic properties of the
settlements belonging to the agglomeration of Csikszereda and to its specific land tenure
system deriving from these properties the majority of farms preserve the land tenure
system formed after the regime changes, and not infrequently they consist of small family
farms cultivating less than 5 hectares of land. Planning based mainly on production
starts to give way to decisions taken based on marketing activities. We are witnessing
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the recontextualization of the notions of local products and traditional local markets,
and their ever-greater success. The marketing of good quality products made from local
raw material with traditional methods justifies the sustenance of family farms. Data
mining methods reveal a strong correlation between the farmers’ qualification and their
vision of the future: extension and development require a deeper knowledge, while lowly
qualified farmers tend to choose reduction or total liquidation. Farmers delivering to
local markets pursue to extend their farms in the long run. The interviewees contend
that “land can be sold only once,” therefore in many cases the sustenance of the farm
has become the end goal of multigenerational cooperation. The managers of farms run
with the help of two or more active family members strive for long run sustainability.
Younger farmers are usually more qualified and more open to innovations. The vast
majority of farmers under the age of 45 consider that it is important to market their
goods through local tourism and they are eager to join producer groups. Young farmers
have to merge traditional knowledge inherited from the previous generations with more
modern knowledge concerning production and marketing. With the knowledge gained
in this way, small farms are enabled to market their goods through short supply chains.

FRUIT AND VEGETABLE CONSUMPTION IN THE UNITED STATES

By: Szabd, Imola — Lehota, Jozsef

Keywords: USA, fruit and vegetable consumption, food consumption, promotion
programs.

JEL: E21,M31, O51, Q11.

The “5 A Day — for Better Health” program was launched in USA, with the aim to promote
the intake of daily fruits and vegetables. Nowadays, 10% of the population consumes the
recommended portion fruits and vegetables in USA. Among the 9-12 grades student, at
the national level, the proportion of those who do not consume vegetables and fruit daily
is 35-40%, and this rate is not much more favorable among adults. Average daily intake
of vegetable and fruit per person does not reach the recommended minimum of 400
grams for many years. The canned vegetables consumption and the fruit intake as juice
are more common than fresh and raw. The current Dietary Guidelines uses a symbol,
MyPlate, to draw American consumers’ attention to healthy diet. The reasons of low fruit
and vegetable intake are the lifestyle, the price, the preferences, the ages, the gender and
the nationality. Although the goal of achieving fruit and vegetable intake has not been
met in the US, the use of a consumption survey could be adapted in other countries, even
in Hungary, in order to gain a more accurate picture of the actual consumption of fruit
and vegetables.
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PERFORMANCE OF THE HUNGARIAN AGRICULTURAL SECTORIN 2018

By: Bakota, Bettina — Pall, Zsombor

Keywords: agricultural production, income, employment, investment, agricultural
trade.
JEL: Q10, Q17.

Agriculture has shown a favorable performance in 2018, since output rose on a broad
basis (+,3.6% in volume terms), and surpassed 2 720 billion HUF, increased gross value-
added income and investments, net export achieved a high value, and increased the share
of processed products from export. However agricultural employment (214.8 thousand)
decreased in the context of severe labor shortage. Field crop production recorded mixed
results because corn and rape seed production outperformed the results of the previous
year, while wheat output stagnated, barley and sunflower seed production decreased in
2018. Fruit production increased mainly as a result of higher apple and sour cherry output.
Vegetable production decreased due to the severe drought. The production of the main
animal sectors increased in 2018. The multi annual trends highlight more significant
positive trends: output (+32.8% in volume terms), income, investment, employment and
net export recorded considerable growth.

Yield fluctuation is a considerable problem in field crop production, which emphasizes
the importance of irrigation and agro technological development. Market crises and
epidemics are major challenges for the animal sector.

In summary, it can be concluded that Hungarian agriculture recorded a significant
development in the last years, however further development is needed in the context of
the existing shortages and international challenges.
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