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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannanssnessneses

A Visegradi orszagok mezogazdasagi
vallalkozasainak gazdasagi és pénziigyi helyzete

FENYVES VERONIKA — PETO KAROLY —
HARANGI-RAKOS MONIKA — SZENDERAK JANOS

Kulcsszavak: mezégazdasag, Visegradi orszagok, pénziigyi helyzet.
JEL-kéd: Q1, Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Visegradi orszagok (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlo-
vakia) egyiittmiikodésének célja a tagok helyzetének erdsitése eurdpai és globalis
szinten is. A kozos torténeti hattér, az elmalt harom évtized fejlédésének hasonlosa-
gaisegitenek a Visegradi orszagoknak tamogatni egymast gazdasagi és politikai kér-
désekben. Az elemzés célja a V4-es tagallamok mezégazdasaganak bemutatasa, to-
vabba az itt miikodé élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi helyzetének vizsgalata.
A torténelem soran az elsédleges szektor fontos szerepet jatszott a Visegradi orsza-
gok nemzetgazdasagaban. A térségben a politikai atalakulasok utan a primer szek-
tor GDP-ben valo részvétele kevésbé valt fontossa, de a régio foldrajzi elhelyezkedé-
se éslehetéségei miatt az els6dleges szektor miikodése tovabbra is donté jelentéségi.
Avallalatok pénziigyi helyzetének alapmutatéit megvizsgalva kitidinik, hogy Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban az elapr6zodott gazdasagszerkezet a tékeszerkezet-
ben és a hitelstruktiraban is megmutatkozik. Magyarorszagon és Lengyelorszagban
a hosszi tava kotelezettségek aranya 2017-ben rendkiviil alacsony volt Csehorszag-
hoz és Szlovakiahoz képest. Ez részben fakadhat a kisvallalkozasok magas aranya-
bol, amelyek nem elég t6keerdsek és pénziigyileg stabilak ahhoz, hogy hossza tava
befektetésekbe invesztaljanak. Magyarorszagon emellett foként a rovid lejarata ko-
telezettségek dominaltak, ezzel szemben a V4 maradék tagallamaiban a hosszi és a
rovid lejaratia kotelezettségek aranya sokkal kiegyensilyozottabb volt.

BEVEZETES siilt Kiralysag kilépése, vagyis az tin. Brexit

miatt. Az Eur6pai Uni6 tagallamait sza-

A gazdasag globalis helyzetének vizsgala-
ta mellett elengedhetetlen jelentGségii, hogy
kisebb teriileti egységek, régiok gazdasagi
helyzetét is rendszeresen elemezziik. Az
Eurépai Uni6, mint gazdasagi és politikai
egység, jelenleg 28 tagallam szovetsége, a
vildggazdasiag megkeriilhetetlen jelentd-
ségili szereplGje. Tagallamainak szama a
jov6ben varhatoéan csokkenni fog az Egye-

mos szempont alapjan lehet csoportositani,
amelyek koziil igen elterjedtek a foldrajzi
megosztasok, amelyek északi, déli, nyugati
és keleti tagallamokat ismernek, illetve a
bévités id6pontja szerinti csoportositasok
is. Politikai és regionélis alapon is csopor-
tosithatok az unios tagéllamok, ilyen cso-
portként ismertek a Benelux allamok, a balti
orszagok és a Visegradi orszagok is.
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Az Eurépai Uni6é miikodése szempont-
jabol kiemelt jelent6séggel bir az egyes
orszagcsoportok miikodésének, gazdasagi
helyzetének elemzése. Jelen cikk célja a
Visegradi négyekként ismert unios tagal-
lamok, vagyis Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia gazdasaganak,
azon beliil is els6sorban a primer szektor-
ban aktiv vallalkozasok helyzetének, gazda-
ségi eredményeinek elemzése. A gazdasag
torténelmi fejl6désének eredménye, hogy a
primer szektor helyett el6bb az ipar, kés6bb
pedig a szolgaltat6 szektor veszi at a nem-
zetgazdasag legjelentGsebb szektoranak
szerepét. Ugyanakkor a primer szektor vizs-
gélata az élelmezéssel kapcsolatos globalis
kihivasok kezelése kapcsan kiemelt jelen-
tGséggel bir. Tény, hogy a mezigazdasag
nemzetgazdasagi jelent6sége valamennyi
Visegradi orszagban csokkent a rendszer-
valtas 6ta, azonban egyrészt ma sem ke-
riilhet6 meg az agrarium nemzetgazdasagi
szerepe a vizsgalt orszagokban, masrészt
pedig — példaul a feldolgozoipar kapcsan —
amezGgazdasig tovabbi szerepl6k miikodé-
se szempontjabol is kulcsfontossagu. Jelen
cikk célja, hogy olyan Osszefoglalast adjon
a vizsgalt témakorben, amely hozz4jarul
a Visegradi orszagokban zajl6 gazdasagi
folyamatok pontosabb megértéséhez. A ta-
nulményban feltételezziik, hogy a) a V4-tag-
allamok gazdasagi helyzete nagymérték-
ben javult az elmalt évtizedben, de még
mindig hordozzak a rendszervaltis soran
megoroklott strukturalis elmaradésokat,
hogy b) Magyarorszag és Lengyelorszag
t6kestruktaraja hasonlo, tovibba ¢) minden
tagallam esetében dominénsabb a rovid
tava kotelezettségek magasabb hanyada.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia, mas néven a
Visegradi orszagok hossza torténelmi és
gazdasagi multra tekintenek vissza. Az
egylttmiikodés létrejotte 1335-re tehetd,
amikor a visegradi kiralyi palotaban a ma-

gyar, a cseh és a lengyel kiralyok politikai
és kereskedelmi célbol stratégiai dontéseket
hoztak a régid szerepének megerGsitése
érdekében (Kdposzta — Nagy, 2015). 1991-
ben pedig megalakult a megujult Visegradi
Egyiittm(ikodés azzal a céllal, hogy tdmo-
gassa a harom posztszocialista kozép- és
kelet-eurdpai orszag (Magyarorszag, Cseh-
szlovékia és Lengyelorszag) demokratikus
és piacgazdasagi atmenetét. A V4-konfi-
gurécié 1993-ban alakult Csehszlovikia
felbomléasa és a fiiggetlen Cseh és Szlovak
Koztarsasagok létrejotte utan. A Visegradi
négyek orszagait 6sszekoti torténelmiik ala-
kulésa, vallasi és kulturalis kapcsolataik,
illetve egyszerre lettek tagjai az Eurdpai
Unibnak is (Rdcz, 2009), mégis igen jelen-
tésen kiilonboznek egymastol, ami megne-
heziti, hogy a négy érintett orszagot, vagyis
Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyaror-
szagot és Szlovakiat egységként vizsgaljuk
(Kaposzta — Nagy, 2015).

Az EU-csatlakozést kovetGen a V4-egyiitt-
miikodés még fontosabb lett, mint korab-
ban. Az EU15 orszagai sokkal jobb gazdasa-
gi és tarsadalmi mutatokkal rendelkeztek,
mint a Visegradi orszagok, igy meg kellett
talalni a modjat, hogyan képviselje a k6zos
érdekeket csoportként a négy részes orszag
és hogyan érhetik el a magasabb kohézi6t
atagallamokban (Kdposzta — Nagy, 2015).
Az atalakulasi folyamatok valamennyi szek-
tort, illetve azok minden teriiletét érintették
a tulajdonviszonyokt6l a termelés koncent-
ralasaig, kiilonféle nagyvallalatok és a kiil-
foldi befektet6k megjelenéséig, illetve az
0j szervezeti struktarak kialakulasan, a
gazdasagok termelési specifikaciojan at. Az
EU-csatlakozés az egyes szektorok iizleti és
gazdasagi kornyezetének jelentds valtozasat
eredményezte. A V4-es orszagok — Lengyel-
orszég kivételével — az EU kisebb orszagai
kozé tartoznak, igy a csatlakozas utani f6
cél az volt, hogy a lehet§ leghamarabb el-
érjék legalabb az EU-atlag gazdasagainak
teljesitményét, mivel a legjobban teljesité
orszagok, példaul Belgium, Hollandia és
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Németorszag eredményei elérhetetlennek
tlintek (Szabo et al., 2018).

A Visegradi orszagok kozos jellegze-
tessége, hogy a rendszervaltast koveten
nem a helyi kormanyzatok torekedtek arra,
hogy befolyasoljak a nemzetgazdaségot,
hanem olyan tervezGk és stratégék, akik azt
gondoltak, befolyasolhatjak a kibocsatas
mintazatait és a gazdasagi valtozés Gtjait
(Swain, 1998). A rendszervaltast kovetGen
bizonyos gazdasagi dontések egyértelmtiek
voltak a Visegradi orszagok szamara. Ilyen
dontés volt példaul a piacok liberalizacidja
és a deregulaci6. Més kérdésekben azonban
a Visegradi orszagoknak lehet&ségiik nyilt
arra, hogy sajat atjukat jarjak, ezek az or-
szagok pedig rendre éltek is ezzel a lehet6-
séggel. A Visegradi orszagoknak bizonyos
gazdasagi kérdésekben kompromisszumot
kellett kotniiik a rendszervaltast kovetGen.
Ilyen dontés volt példaul a bérek alacsonyan
tartasa a térségben, ami rovidebb tavon
fokozta ugyan a térség versenyképességét
nemzetkozi 6sszevetésben, hosszabb tavon
azonban — a fizet6képes belsé piac és keres-
let hidnya miatt — akadalyozta az orszagok
fejlédését (Bartha — S. Gubik, 2014).

Az elmilt évek soran egyre er6sodott
a Visegradi csoport orszagai kozott az
egyluittmiikodés, ami sziikségessé teszi,
hogy az orszagok specifikus problémaira
is nagyobb hangsulyt fektessenek a kor-
maéanyok az ergsebb kohézié megalapozéasa
érdekében. A térség jovije szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy a Visegradi orszagok
a jovében még szorosabb egyiittm{ikodést
valésitsanak meg (Kaposzta — Nagy, 2015).
A folyamat kiteljesedését neheziti, hogy
a Visegradi orszagok régidinak fejlédését
jelentGsen befolyasolja az, hogy melyik or-
szagban talalhatok, vagyis a korabbi kuta-
tasok alapjan a régiok fejlédési lehetGségei
mindenekel6tt nemzeti hovatartozasuktol
fliggenek (Golojewska, 2013). A kormény-
zatok, igy a Visegradi orszagok kormanyai
is elGszeretettel indokoljidk a befektetési
0sztonzok biztositasat a szegényebb, le-

szakado régiok timogatasanak sziikséges-
ségével, azonban az alkalmazott eszk6zok
csak ritkan érik el ezt a célt (Oman, 2000;
Jacobs, 2017).

A Visegradi orszigok kormanyai is
elgszeretettel alkalmaztak azokat az esz-
kozoket, amelyek célja a kiilféldi befek-
tetések 0sztonzése. A befektetések 6szton-
zését lehet sziikebb és tagabb értelemben
is vizsgélni. A szlikebb értelemben vett
befektetésosztonzés megvalosulhat tamo-
gatasok, szubvenciok és adokedvezmények
formajaban is. A tagabb értelemben vett
befektetésosztonzés az altalanos tizleti kor-
nyezet megfelel§ irdnya reformja keretében
valdsulhat meg. A szilikebb értelemben vett
befektetésosztonzési eszkozok ellentéte-
sek lehetnek az Eur6pai Unib versenyjogi
eléirasaival is (Eltet6 — Antaléczy, 2017).
Mindezzel 6sszhangban a Visegradi orsza-
gok sikeres egyiittm{ikodése hatassal lehet
Europa és ezaltal a vilaggazdasag miikodé-
sére is. Ha ugyanis példaul az Eur6pai Unio
dontéshozatali eljarasait vizsgaljuk, megal-
lapithato, hogy az egyes tagallamok kozotti
sikeres egylittmiikddés az egész eurdpai
integracié miikodését is befolyasolhatja.
A koz0s torténelmi 6rokség és a hosszi
iddre visszanyuld sikeres egyiittmiikodés
lehet6vé teszi a Visegradi négyek szamara,
hogy kozos érdekeiket sikerrel képviseljék
Osszeurdpai dontési szinteken is. Igy befo-
lyasolni tudjak példaul azt a versenyjogi
jogalkotést is, amelynek eredményeként a
befektetéseket 6sztonzs jog- és tamogatasi
rendszerek kialakitasara nyilik lehetGsé-
glik, ezzel pedig a koz0s piac részeként is
befektetési elényokhoz juthatnak a Viseg-
radi orszagok.

Szamos szerzd (Olah et al., 2019;
Jasovad et al., 2016; Jambor et al., 2016;
Szabo — Grzndar, 2015; KociSovd, 2015;
Kolodziejczak, 2014; Ki‘istkovd — Ratinger,
2014; Blaas, 2013; Chrenko — Sojkova,
2013; Dos Santos, 2013; Jambor, 2013;
Jambor — Hubbart, 2013; Spicka, 2013;
Svato$ — Smutka, 2012; Takdacs-Gyérgy,
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2012; Bielik et al., 2012; Artan — Smutka,
2011; Strelecek et al., 2009; Svatos, 2008)
foglalkozott a V4-ek és méas EU-orszagok
mezdgazdasagi fejlédésének elemzésével
és értékelésével kiilonféle szemszogb4l.
Fontos azonban kiemelni, hogy a figyelem
elsGsorban azipar fejlédési tendenciaira, a
mezbgazdasag eredményeinek eltéréseire
az EU-orszagok kozott, illetve az orszagok
szegmentalodasara és a kiilkereskedelmiik-
re vonatkozott. Kevésbé kutatott teriiletek
kozé tartozott a V4-orszagok egyes szek-
torainak vallalatai esetében a pénziigyi és
gazdasagi helyzet elemzése, mely tovabbra
is rosszul tanulmanyozott.

A V4-orszagok esetében a GDP-novekedés
nem szignifikans, gyenge kapcsolatban all
a t6keszerkezet meghatalmazotti oldalaval.
Emellett ki kell emelni, hogy Magyarorszag
kivételével valamennyi V4-orszag eseté-
ben gyenge, nem szignifikans kapcsolat
mutathato ki az inflacios rata és a vallalati
t6keszerkezet kozott. Magyarorszag eseté-
ben ez a hatas negativ, de nem szignifikans
(Mokhova — Zinecker, 2014). Lengyel valla-
latok esetében kimutattik, hogy a vallalati
t6keszerkezetet meghatarozo legfontosabb
faktor a véllalat mérete. Pozitiv kapcsolat
volt kimutathat6 a vallalat mérete és a t6ke-
attétel kozott is. Ennek indoka mindenek-
el6tt az, hogy a nagyobb vallalatok téke-
szerkezete nagyobb valtozatossagot mutat,
mint a kisebb cégeké, ennek koszonhetéen
pedig kisebb a csédhelyzet kialakulasa-
nak, a fizetésképtelenné valasnak az esélye
(Kazmierska-Jozwiak et al., 2015).

A kiilonb6z6 szektorokat a V4-orszagok-
ban 2007-2008-ban kezd6d6 gazdasagi
valsag is érintette, azonban a hatas mértéke
tagorszagonként eltéré volt. Az élelmiszer-
feldolgoz6 ipar szerepléit vizsgalva megal-
lapithat6, hogy a lengyelorszagi gazdasagot
érintette legkevésbé a valsag, mig a V4-tag-
orszagok koziil a legnagyobb mértékben
a magyar GDP csokkent a vilaggazdasagi
krizis hat4sara. Az élelmiszer-feldolgozas
minden V4-orszag esetében jelentGs, stlya

GDP-aranyosan is fontos, emellett kiilke-
reskedelmi szerepvéallaldsa is kimagaslo,
annak ellenére is, hogy az Oroszorszaggal
szemben bevezetett gazdasigi szankciok
minden V4-orszag élelmiszer-feldolgozasat
negativan érintették (Vavrina — Lacina,
2018). A gazdasagi valsag Magyarorszagra
gyakorolt negativ hatasainak jelentGségét
tovabb noveli az a tény, hogy a magyar me-
z6gazdasag és élelmiszeripar mar az orszag
uniods csatlakozisakor is jelent6s vissza-
esést mutatott, ezzel pedig a V4-orszagok
kozotti korabbi meghatarozo szerepe ezen a
téren csokkent (Bardth et al., 2010). Mivel a
gazdasagi hozzaadott érték jobban kifejezi
a vallalatok piaci értékét barmilyen egyéb
leir6 adatnal, a cseh élelmiszer-feldolgozo
ipar helyzetének elemzése soran is ezt a
mérdszamot elemezték. Az elemzés kimu-
tatta, hogy a cseh élelmiszer-feldolgozo
ipar esetében a gazdasagi hozzaadott érték
pozitivan korrelél a vallalati teljesitmény
mérésére hasznalt hagyomanyos mérGsza-
mokkal (Chmelikova, 2008).

A t6kearanyos megtériilés vizsgalata a
vallalati szektor eredményességének fontos
felmérése. A V4-orszagok épitGipari val-
lalatai esetében Rii¢kovd (2015) vizsgélta
a t6kearanyos megtériilés eseteit, és arra
jutott, hogy céfolhat6 az az allitas, amely
szerint a t6kearanyos megtériilés poziti-
van befolyasolja a kiils6 pénziigyi forrasok
megjelenését az épitSiparban. Egyediil a
szlovakiai épitSipari vallalkozasok korében
volt mérhet§ ilyen tendencia, ami alapjan
az is kijelenthet6, hogy a V4-orszagok épi-
tGiparat ebben a kérdésben nem lehet egy
egységben kezelni, vizsgalni.

ANYAG ES MODSZER

Osszehasonlité és idsorelemzést alkal-
maztunk a Visegradi csoport (Cseh Koz-
tarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovakia) bemutatasdhoz. A V4-orszagok
gazdasagi és pénziigyi helyzetét és kilatasa-
it vizsgaltuk. A gazdaségi helyzet elemzése
soran az OECD, a FAO, a KSH és az Eurostat
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adataira, prognozisaira tamaszkodtunk.
Atanulmany soran a nemzetkozi és a hazai
statisztikai adatbazisok adatallomanyanak
elemzésén kiviil az EMIS (2018) nemzetkozi
cégadatbazisat is hasznaltuk. A statisztikai
adatok 6sszehangoléasat a szakirodalom &l-
litasaival er6sitettiik meg, amelyek soran
arelevans, kapcsol6d6 szakirodalmak 6sz-
szegyUjtésére torekedtiink. Ezt nehezitette,
hogy a V4 esetében egyes teriiletek (pl. a
véllalati t6kestruktara) még mindig kriti-
kusan alulkutatott teriiletnek szamitanak.
Végiil az EMIS (2018) adatbézis segitségével
egy rovid pénziigyi 6sszehasonlitast végez-
tiink el a V4 orszagaira a vallalkozasok éves
beszamoldinak adatai alapjan, amely soran
alapvetGen a vallalkozasok jovedelmezdségi
helyzetének vizsgalatara helyeztiik a hang-
sulyt, és az elemzés a {6bb mérlegszerkezeti
és jovedelmezGségi mutatok egymashoz
val6 viszonyara koncentralt az elemzett
négy orszagban 2017-ben.

EREDMENYEK

A Visegradi orszagok gazdasagi
fejlédése

2004-ben Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia is csatlakozott
az Eurdpai Unibhoz. E négy orszag tobb
mint egytizedét adja az EU teriiletének
és Osszlakossaganak, kozel 6%-kal jarul
hozza a GDP alapjan szdmitott uni6s gaz-
dasagi teljesitményhez, koriilbeliil 8%-kal
a gépjarmiigyartashoz és majdnem egy-
o6toddel a fontosabb névények termeszté-
séhez (Eurostat, 2018b). A mezdgazdasag
és élelmiszer-elGallitas teriiletén a V4-or-
szdgokban koradbban sok parhuzam volt
fellelhetd, és Lengyelorszag kivételével a
tal koncentralt, nagy vallalkozasok voltak
elterjedtek. Ezeknek a véllalkozdsoknak
a nagy részét felbontottak, és a korabban
homogén mez6gazdasigi termelési agazat
széttoredezetté valt. Ez a szektor korabban
nagy szovetkezeti vallalkozasokat, keres-
kedelmi vallalkozasokat és szamos 6néllo

mez6gazdasagi termel6t foglalkoztatott
(Szabo et al., 2018).

A kovetkezd kihivas 2008—2009-ben ko-
vetkezett a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsaggal. A globalis piacokhoz hasonl6an
a V4-orszagok gazdasagi helyzetét is je-
lent8sen rontotta a valsag. Napjainkban
azonban, a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsagot kovetGen a Visegradi orszagok (V4)
gazdaségi helyzetében javulés figyelhetd
meg (Eurostat, 2019). Az Eurostat 4ltal
Osszegyjtott adatok szerint a Cseh Koz-
tarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovakia nagyon jo gazdasagi mutatokkal
rendelkezik az Eurdpai Uni6 tobbi tagjaval
0sszehasonlitva. Szinte az 0sszes jelentGs
makrogazdasagi szamla alapjan a V4 or-
szagai jobb mutatokkal rendelkeznek, mint
az EU 4tlaga. Mindenképpen kihangstlyo-
zando, hogy a statisztikak attekintésével
az EU altalanos gazdasagi helyzete javulni
latszik. Erdemes emlékezni arra, hogy a
V4-es orszagok sok kiilfoldi munkavallalot
foglalkoztattak, akik tobbnyire Ukrajnabol
és a Szovjetunié mas volt koztarsasagaibol
szarmaznak, és akik viszonylag kénnyen
talalnak munkéat Lengyelorszagban vagy a
Cseh Koztarsasagban (KSH, 2018).

A nemzetgazdasigok gazdasagi teljesit-
ményének értékeléséhez hasznalt legf6bb
mutaté a brutté hazai termék novekedési
iiteme. A k6zelmultbeli globalis gazdasagi
valsag altal jellemzett nemzetkozi helyzet
csokkentette az egyes orszagok gazdasa-
gi teljesitményét. A real-GDP novekedési
iiteme dramai moédon visszaesett a globa-
lis gazdasagi valsaggal 0sszefliggésben a
2008-2010 kozotti idészakban. Lengyel-
orszag kivételével a csoport 6sszes tobbi
orszagat sulyosan érintette a 2009-es
gazdasagi valsag, amikor GDP-novekedé-
siik negativ értéket ért el. A valsag utani
idGszakban is valamennyi orszag tapasz-
talt nehézségeket a valsag el6tti dinami-
ka visszaallitisaban (Simionescu et al.,
2017). Napjainkban elmondhato, hogy az
EU tagorszagai koziil a V4-orszagokban, az



464 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM o 6. SZAM, 2019 (459—473)
l.abra
Az egy fore juté GDP alakulasa a Visegradi orszagokban, 2012-2019*
(GDP per capita in the Visegrad countries, 2012-2019%)
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Forrds: IEER (2019)

ingadozasoktol eltekintve viszonylag nagy a
real-GDP novekedési titeme, ami 2017-ben
Lengyelorszagban 4,6, Csehorszagban 4,3,
Magyarorszagon 4,0 és Szlovakidban 3,4%
volt (Eurostat, 2018b). Hasonl6 novekedési
tendencia figyelhet6 meg az egy f6re esd
GDP esetében is (1. abra). A gazdaségi fej-
16dés és a gazdasagi teljesitmény relevans
mutatdja az egy f6re jutd bruttd hazai ter-
mék (GDP) (Ivanovd — Masarova, 2018).
Az EU-csatlakozast kovet6en egy intenziv
novekedés kovetkezett be valamennyi or-
szagban, melyet a 2008—2009-es gazdasagi
valsag vetett vissza. 2011-t61 kezdve viszont
mar kisebb ingadozastdl eltekintve noveke-
d6, majd stagnalé tendencia figyelhet6 meg
(Eurostat, 2018a).

Az ipar részesedése a legnagyobb (26,4
és 31,9%), ezt koveti a kiskereskedelem és
nagykereskedelem, a szallitas, az utazas
és a vendéglatis (18,5 és 25,7% kozott).
A mezbgazdasag részesedése mind a négy

orszagban kicsi, 2,4 és 3,9% kozott alakul
(3,9% Magyarorszagon, 3,6% Szlovakiaban,
2,4-2,4% Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban). Az ipar a legnagyobb részesedéssel a
Cseh Koztarsasagban (31,9%) rendelkezik,
amelyet Lengyelorszag (27,2%), Szlovakia
(26,6%) és Magyarorszag (26,4%) kovet
(KSH, 2018).

Az épitGipar Szlovakidban jatssza a leg-
fontosabb szerepet a teljes hozzaadott érték
7,7%-aval, ezt az orszagot pedig Lengyelor-
szag (7,5%), a Cseh Koztarsasag (5,3%) és
Magyarorszag (4,8%) koveti. A nagy- és kis-
kereskedelem, a kozlekedés és a vendéglatas
jelentds szereppel bir minden Visegradi or-
szagban. Ez a teljes brutté hozzaadott érték
25,7%-at fedezi Lengyelorszagban, 20,6%-at
Szlovakiaban, 18,8%-at Csehorszagban és
18,5%-at Magyarorszagon. Az informacios
és kommunikacios szektor sokkal kisebb
részesedést képvisel: a teljes bruttd hozza-
adott érték 5,2%-4at adja a Cseh Koztarsa-
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I. tablazat

Munkanélkiiliek szamanak alakulasa*, **
(Number of unemployment¥, *¥)

(M. e.: ezer f6)

Orszagok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cseh Koztarsasag 367 370 324 268 212 155
Lengyelorszag | 749 1793 | 567 1 304 1063 844
Magyarorszag 473 44| 343 308 235 192
Szlovékia 378 386 359 314 267 224
Visegradi orszagok 2967 2990 2593 2 194 1777 1 415
EU28 25294 26 331 24 832 22902 20939 18778

Megjegyzés: ¥ Harmonizalt munkanélkiiliségi adatok, melyek a munkaerd-felmérésbél és az egyes orszagok egyéb adatforrasaibél, példaul a
regisztralt munkanélkiliek nemzeti nyilvantartasabol szirmazé adatokat egyarant tartalmazzak. ** 15-74 éves korosztaly.

Forras: KSH (2018)

sigban, 4,9%-at Magyarorszagon, 4,3%-4at
Szlovékidban és 3,8%-at Lengyelorszagban.

Az ingatlaniigyletek, a pénziigyi és lizle-
ti szolgaltatasok Magyarorszagon a teljes
brutté hozzaadott érték 20,8%-at, a Cseh
Koztarsasagban 19,5%-ot, Szlovakidban
19,2%-ot és Lengyelorszagban 17%-ot tettek
ki. A kozigazgatés, a védelem, az oktatas,
az emberi egészség és a szocialis munka
tevékenységei szintén fontos szerepet jat-
szottak az O0sszes Visegradi orszdgban a
teljes brutté hozzaadott értékben: 17,7%-
ot képviselnek Magyarorszagon, 14,8%-ot
Csehorszagban, 14,7%-ot Szlovakidban és
14%-ot Lengyelorszagban. Mas dgazatok a
teljes brutt6 hozzaadott érték 3,4%-at kép-
viselték Szlovakiaban, 3%-at Magyarorsza-
gon, 2,3%-ot Lengyelorszagban és 2,2%-ot
a Cseh Koztarsasagban (KSH, 2018).

A kulcsfontossagti makrogazdasigi mu-
tatokat tekintve fontos megjegyezni, hogy
a Cseh Koztarsasdgban, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban rendkiviil alacsony a
munkanélkiiliségi rata, a legalacsonyabb az
EU-ban (1. tdblazat). A munkanélkiiliség
hosszi tava csokkenését viszonylag magas
GDP-no6vekedés kiséri (az Eur6pai Unid
tobbi orszagahoz képest).

A munkanélkiiliségi rata szinte az 6sszes
V4-orszagban kivételesen alacsony. Mig
az Eurostat (2018a) szerint az EU atlaga
2017-ben meghaladta a 7%-ot, a Cseh Koz-

tarsasagban ez csak 2,9% volt, ami messze
a legjobb eredmény az EU-ban (2. abra).
Ez az eredmény a Cseh Koztarsasagot vi-
tathatatlan vezetévé teszi. Magyarorsza-
gon (4,2%) és Lengyelorszagban (4,9%) a
munkanélkiiliségi rata szintén 5% alatt van.
Szlovakiaban a legmagasabb a munkanél-
kiiliségi rata (8,1%) a V4-orszagok kozott.

Hasonl6 pozitiv tendencia figyelhet6 meg
a foglalkoztatottak esetében is (15—64 év
kozott). Az alkalmazottak szama nétt az
egyes tagallamokban és a Visegradi cso-
port egészében. A legnagyobb novekedést
(13,6%) 2012 és 2016 kozott figyelték meg
Magyarorszagon, részben a kozmunka-
programnak, valamint a tankételezettségi
fels6 korhatar csokkenésének koszonhets-
en. Lengyelorszagban a foglalkoztatottak
szama 3,5%-kal n6tt, ami megegyezik az
EU28 atlagaval.

A MEZOGAZDASAGI AGAZAT
SZEREPE A VISEGRADI
ORSZAGOK GAZDASAGAIBAN

Lathattuk, hogy a GDP részaranya a me-
z6gazdasagbol 2-4% koriil alakult a V4-or-
szagokban, amely nem mondhat6 kiemelke-
ddnek a tobbi szektorhoz képest. Azonban
nem szabad elfelejtkezniink a mez6gaz-
dasag meghatarozo szerepér6l. A jovébeli
népesség élelmezésének szempontjabdl
kiemelked§ szerepe lesz a nyersanyagter-
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2.abra

A 15-74 éves népesség munkanélkiiliségi rataja*
(The unemployment rate among 15-74 years old population*)
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Megjegyzés: ¥ Harmonizalt munkanélkiiliségi adatok, melyek a munkaerd-felmérésbél és az egyes orszagok egyéb adatforrasaibél, példaul a
regisztralt munkanélkiiliek nemzeti nyilvantartasaboél szarmazé adatokat egyarant tartalmazzak.

Forras: KSH (2018)

melésnek. A 2. tdblazat 6sszefoglalban mu-
tatja a Visegradi orszagok mez6gazdasaga
tekintetében a fontosabb mutatok egymas-
hoz viszonyitott szerepét. Mint az lathato,
a mezdgazdasag sulya a Visegradi orsza-
gok koziil Lengyelorszagban a legnagyobb.
A primer szektor kiemelt jelent§ségét jol
mutatja, hogy Lengyelorszag esetében a
legmagasabb a Visegradi orszagok koziil a
mezbgazdasagban foglalkoztatottak szdma
és aranya is. A mezgazdasagban foglal-
koztatottak szdmat és aranyéat tekintve a
masodik helyen a Visegradi orszagok koziil
Magyarorszag all, azonban az itt elért ered-
mények semmilyen tekintetben nem tudjak
megkozeliteni a lengyel értékeket. Az ered-
ményekbdl jol 1athato, hogy foglalkoztatasi
szempontbdl joval kisebb a mezdgazdasag
szerepe mind Csehorszagban, mind pedig
Szlovékiaban is, hiszen a két orszigban a
primer szektor teriiletén foglalkoztatottak
Osszesitett szdma nem éri el a Magyaror-
szag esetében mért eredményt sem.

A legjelentGsebb kiilonbségeket az or-
szagok kozott a mez6gazdasagi foldtertilet

méretében lehet megfigyelni. A mezGgaz-
dasagi foldteriilet nagysagat befolyasolja
a vizsgalt orszagok nagysaga, a dombor-
zati viszonyok és az urbanizici6 szintje.
A 2. tablazat azt mutatja, hogy Lengyelor-
szag rendelkezik a legnagyobb mez&gazdasa-
giteriilettel a Visegradi orszagokbdl, melyet
Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag kovet.
Szlovakia kis teriilete és hegyvidéki fekvése
nem elényds a mezdgazdasagi terméteriilet
alakulasa szempontjabol. Szlovakidban és
Csehorszagban rendelkeznek a legnagyobb
teriilettel a gazdasigok, ami lehet6vé teszi
a koncentralt termelést és a méretgazdasa-
gossag optimélis felhasznalasat is. Az egy
gazdaséigra juté legkisebb mezdgazdasagi
teriilettel Lengyelorszag rendelkezik.

A 2. tablazat alapjan lathatd, hogy a Vi-
segradi orszagok esetében jelentds struk-
turélis kiilonbségek fedezhetdk fel a gaz-
dasigok szamat tekintve. Lengyelorszag
és Magyarorszag esetében elaprézodott
gazdasagi strukturarol beszélhetiink, eb-
ben a két orszagban igen magas a gazda-
sagok szama. Ehhez képest Csehorszag
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2. tablazat
A mezdégazdasag fobb mutatéi a V4-orszagokban
(Major agricultural indicators in the V4 countries)
Cseh Lengyel- Magyarorszag Szlovakia
Koztarsasag orszag
Foglalkoztatottak (2016), % 2,7 10,1 57 2,1
Mezdégazdasagban foglalkozta- 137 860 | 608 800 247 280 46 740
tottak szama (2016)
Mez8gazdasagi teriilet (2016), 3455 14 406 4671 1 890
ezer hektar
Gazdasagok szama (2016) 26530 1410700 430000 25660
Mezdgazdasag részaranyaa 0,8 2,2 2,6 0,7
GDP-bdl, %
Brutté hozzaadott érték (alap- 1633 10273 3538 652
aron), millié eurd
Mezdgazdasag kibocsatas brutto 4937 24938 833l 2390
értéke (alaparon), millié eurd
Noévénytermesztés kibocsatasa- 2744 11244 483l 1272
nak értéke, millié euré
Allattenyésztés kibocsatasanak 1902 13071 2918 860
értéke, millié eurd

Forrads: Eurostat (2018a)

és Szlovakia gazdasagainak szama joval
alacsonyabb, ebben a két orszagban kon-
centralt gazdasagszerkezetet fedezhetiink
fel a primer szektorban.

A 2. tablazat alapjan brutt6 hozzaadott
érték tekintetében is jelentds kiilonbségek
mérhet6k a Visegradi orszagok primer szek-
torai kozott. A legnagyobb értéket ebben a
tekintetben is Lengyelorszagban mérték,
a masodik legmagasabb eredményt pedig
Magyarorszag produkalta. Csehorszag, kii-
16nosen pedig Szlovikia mezdgazdasaga
esetében az Osszesitett brutté hozziadott
érték nagysaga elmarad a masik két Viseg-
radi orszagétol.

A mez6gazdasagi kibocsatas értéke is
jelent@s kiillonbségeket mutat a Visegradi
orszagok esetében, azonban a novényter-
mesztés és az allattenyésztés részaranyai
kozott eltérések mutathatok ki a négy
vizsgalt orszag tekintetében a 2. tdblazat
szerint. Lengyelorszag esetében a legna-
gyobb a mezdgazdasagi kibocsétas értéke,
amelybdl — egyediili Visegradi orszagként
— az allattenyésztési szektor bir nagyobb

részesedéssel. A mezGgazdasagi kibocsé-
tas értéke szerinti listan méasodik helyet
elfoglal6 Magyarorszag esetén, csakugy,
mint a harmadik helyezett Csehorszag és
a negyedik Szlovéakia esetében a névény-
termesztés rendre nagyobb részesedéssel
bir az allattenyésztésnél.

A mezégazdasagi vallalatok
pénziigyi és jovedelmeziségi
helyzete

A vallalatok vezet6i pénziigyi dontései-
ket els6sorban makrockonémiai koriilmé-
nyekre alapozva hozzak, azonban a don-
téshozatal soran szamos orszagspecifikus
jellegzetességet is szem elGtt tartanak. Az
orszag jellegzetességeinek szem el6tt tar-
tasa a vallalati ad6ssagszerkezet vizsgala-
ta soran is jellemzd, a Visegradi orszagok
esetében is. Az orszagok fejlettsége, vagyis
feltorekvd vagy fejlett besorolasa is befolya-
solja a menedzsmentek dontéseit. Az allam-
adossag a feltorekvé orszagok tobbségében
pozitivan befoly4solja a tGkeszerkezetet,
mig a fejlett orszagokban ugyanez negativ
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hatast valt ki (Mokhova — Zinecker, 2014).
A Visegradi orszagokban mért vallalkozoi
aktivitas elsGsorban a gazdasag szerkeze-
tét6l és a rendelkezésre 4116 huméan t6kétdl
fligg, azonban ennek jellege orszagonként
eltér6 (Zygmunt, 2018).

AVisegradi orszagok gazdasagszerkeze-
tének bonyolultsigat és a makrookonémiai
folyamatok kozvetlen lecsap6dasanak eset-
legességét jol jelzi, hogy korabbi elemzések
nem tamasztottak ala a kiils6 pénziigyi
forrasok aranyanak pozitiv hatasat a Vi-
segradi orszagok épitbipari szektoraban a
t6kearanyos megtériilésre (Riickova, 2015).
Gajdka (2002) a varsoéi t6zsdén jegyzett
lengyel vallalatok vizsgalatat kovetGen meg-
allapitotta, hogy a jovedelmezGség relative
jOl elére jelzi a t6keszerkezet valtozasait.
A lengyel vallalatok esetében bizonyitast
nyert, hogy az adossag és a vallalat mére-
te kozott forditott kapesolat fedezhetd fel,
vagyis a pecking order theory elvei meg-
erdsitést nyertek Lengyelorszag esetében
(Kazmierska-Joézwiak et al., 2015). Cseh kis
és kozepes vallalatok vizsgalatat kovetGen
megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozasok
fejlédésének egyik legjelentGsebb kockazati
tényezdje Csehorszagban az elad6sodottsig
magas mértéke (Jindrichovska et al., 2013).

A gazdasagok t6keintenzitasa a Visegradi
orszagokban nem véltozott jelentGsen azt
kovetGen, hogy 2004-ben az Eurdpai Unid
tagjaiva valtak. Ez alol kivételt jelentenek a
szlovak kisgazdasagok és nagygazdasagok,
amelyek esetében a t6keintenzitis mértéke
jelentGsebben csokkent, tovabba a magyar
kisgazdasagok, amelyek esetében a tékein-
tenzitas kisebb mértékben csokkent (Illés
B. et al., 2012). Az élelmiszer-feldolgozas-
ban jelen 1év6 magyar és lengyel vallalatok
esetében magasabb jovedelmez8séget mér-
tek, mint a hasonlé teriileten tevékenykedd
cseh és szlovak cégek esetében. Elemzések
kimutattak, hogy a termelési teljesitmény
(ROA) volt az a tényezd, amely a leginkabb
pozitivan hatott a befektetett t6ke jove-
delmezGségére azon vizsgalt élelmiszer-

feldolgozassal foglalkoz6 cégek esetében,
amelyek novekvé jovedelmezséget mutat-
tak (Vavrina — Lacina, 2018). Cseh élelmi-
szeripari vallalatok esetében ugyanakkor
azt is kimutattak, hogy a gazdaségi hozza-
adott érték (Economic Value Added), nem
pedig a szamviteli teljesitménymutatok a
vallalatok piaci értékének alapjai. A vizs-
galatok eredményeként megallapitotték,
hogy a gazdasagi hozzaadott érték jobban
megmagyarazza a vallalatok piaci értéké-
ben mért kiilonbségeket, mint a t6keara-
nyos megtériilés (ROE) és az eszk6zaranyos
megtériilés (ROA) (Chmelikovad, 2008).

A 3. tablazat szerint a vallalkozisok
atlagos eszkozkészlete Csehorszagban és
Szlovakiaban volt a legmagasabb (11,86 és
5,81 milli6 eurd) 2017-ben. A medianérté-
keket vizsgalva az értékek nagymértékben
valtoznak, de az egymashoz val6 viszonyok
nem. Ez nem meglepd, hiszen mindkét tag-
allamot a nagyvallalatok magasabb stlya
jellemzi. Ezzel szemben Magyarorszagon
4,20 millié eurd, mig Lengyelorszagban
2,73 millié eur6 volt az atlagos eszkdznagy-
sag. Ez f6ként abbol fakad, hogy mindkét
orszagban jellemz§ az elapr6zodott gazda-
sagszerkezet, amelyhez Magyarorszagon
néhany kiemelkedd nagyvéllalat tarsul.
A befektetett eszk6zok atlagos értéke az
Osszes eszkoz értékével aranyosan valto-
zott 2017-ben, azaz Csehorszagban volt
a legmagasabb, mig Lengyelorszagban a
legalacsonyabb. A forgbeszkozok esetében
ugyanez a tendencia figyelheté meg. Az 4t-
lagos sajat t6ke nagysaga Csehorszagban
8,63 milli6 eurd volt, mig Magyarorszagon
2,78 milli6 eurd. Szlovakiaban az atlagos
sajatt6ke-nagysag meghaladta a 3 millié
eurdt, mig Lengyelorszagban 1,58 millié
eurd volt. Az Gsszes kotelezettség és jegy-
zett t6ke esetében a kép valtozatosabb volt,
hiszen az orszagok kozotti kiilonbségek nem
minden esetben voltak olyan szembettink.
Mig Csehorszagban volt a legmagasabb ez
az érték (3,26 milli6 euro), addig Szlovaki-
aban is kozel 3 millié eur6 volt az 4tlagos
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3. tablazat

A V4-orszagok mezdégazdasagi vallalkozasainak pénziigyi helyzete, 2017
(Financial situation of the agricultural companies in V4 countries)
(M. e.: millio EUR)

Mutaté | Csehor- | Magyar- | Lengyel- | Szlova-
szag orszag orszag kia

Osszes eszkdz Atlag 11,86 4,20 2,73 5,81
Széras 90,33 11,34 8,44 32,06

Median 5,78 1,71 0,94 2,71

Befektetett eszkzok Atlag 8,30 2,15 1,83 3,75
Széras 83,15 5,20 4,81 28,49

Median 3,46 0,80 0,53 1,47

Forgoeszkozok Atlag 3,59 2,05 0,97 2,06
Szoras 8,29 6,93 4,39 4,79

Median 2,18 0,82 0,31 1,12

Osszes kotelezettség és jegyzett téke Atlag 3,26 1,42 1,17 2,78
Széras 5,68 5,19 3,83 6,73

Median 1,84 0,43 0,25 1,29

Rovid lejarati kotelezettségek Atlag 1,75 1,05 0,52 1,56
Széras 4,79 4,48 2,27 3,77

Median 0,75 0,28 0,11 0,73

Hosszu lejarata kotelezettségek Atlag 1,50 0,37 0,87 1,22
Széras 2,28 1,22 2,60 4,05

Median 0,84 0,06 0,18 0,44

Ertékesités nettd arbevétele Atlag 5,86 3,35 1,63 3,02
Széras 18,54 23,35 11,59 10,47

Median 2,67 1,07 0,37 1,39

ROA (%) Atlag 2,94 2,26 -1,32 -1,89
Széras 9,86 115,24 137,48 79,42

Median 2,88 4,11 2,61 0,97

ROE (%) Atlag 6,17 5,02 -0,98 9,15
Széras 113,82 247,45 555,56 152,81

Median 4,70 6,51 6,10 3,04

ROS (%) Atlag -0,45 —26,89 —25,61 -31,42
Széras 147,36 1 341,39 678,83 987,85

Median 6,34 6,31 6,06 1,65

Eladésodottsag aranya (%) Atlag 15,76 3,70 19,92 34,72
Széras 15,90 9,13 75,01 402,72

Median 11,83 0,00 1,52 16,16

Forras: EMIS (2018) alapjan
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érték, mikozben Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban 1,42 és 1,17 millié eur6. Ezek
az aranyok a medidnértékeket vizsgalva is
hasonl6 képet adtak. Csehorszagban ko-
zel egyforma aranyt mutatott a hossza és
a rovid lejarata kotelezettségek nagysaga
(1,50 és 1,75 milli6 eurd). Magyarorszagon
ezzel szemben f6ként a rovid lejaratt kote-
lezettségek voltak talstlyban, mintegy 1,05
millié eurd a 0,37 millié euréval szemben
(medién értéken még jobban érzékelhet6 az
eltérés, 0,28 és 0,06 milli6 eur6 értékkel).
Lengyelorszagban a hosszu lejarata kote-
lezettségek voltak talstlyban, 0,87 millio
euro atlagosan, szemben az 0,52 milli6 eu-
roval. Szlovakiaban viszont a rovid lejarata
kotelezettségek aranya magasabb volt (1,56
milli6 eurd), mint a hosszu lejaratt kétele-
zettségeké (1,22 milli6 eurd).

Az értékesités netté arbevétele Csehor-
szagban volt a legmagasabb, 5,86 millié
eurd, mig Lengyelorszagban a legalacso-
nyabb, 1,63 milli6 eur6 atlagosan. A medi-
anértékek folyamatosan jelzik (az extrém
szorasértékek mellett), hogy a kiugro érté-
kek torzitjak az atlagos értékeket. A ROA
(Return on Assets, eszkbzaranyos megté-
riilési mutato) a t6kearanyos megtériilést
mutatja, amely 2017-ben csak Csehorszag-
ban és Magyarorszagon volt pozitiv, mig
Lengyelorszagban és Szlovakidban nega-
tiv. Magyarorszagon és Lengyelorszagban
ezek mellett a ROA szorasa kiemelked6-
en magas volt, amely azt mutatja, hogy
extrém értékek is talalhatok a mintaban.
A ROE (Return on Equity, sajattGke-ara-
nyos megtériilési mutato) és a ROS (Return
on Sales, arbevétel-aranyos megtériilési
mutatd) esetében Szlovéakia kivételével
viszonylag megegyez&k voltak a kiilon-
bo6z6 tagallamok esetében lathat6 medi-
an értékek. Mivel a ROA-, ROE- és ROS-
mutatoknal gyakran el6fordulnak extrém
értékek, igy a median értékekre érdemes
hagyatkozni. Lengyelorszagban és Szlo-
vakiaban volt az eladésodottsag aranya a
legmagasabb atlagosan, de Csehorszagban

is viszonylag magas volt az érték (ennek
ellenére pozitiv ROA-mutatéval rendel-
kezett). Hozza kell tenni, hogy rendkiviil
sok kiugro, extrém érték lathat a vallalati
pénziigyi értékek kozott (az atlag/szoras
arany jol mutatja a minta magas variabi-
litasat). Ezek nagymértékben torzithatjak
az atlagok altal nytjtott képet, igy a valodi
pénziigyi helyzet a minta részletesebb vizs-
gélataval tarulna csak fel.

KOVETKEZTETES

A Visegradi négyek orszagainak jelen-
tGsége az eurdpai gazdasagon beliil egyre
novekedett az elmult évek, évtizedek fo-
lyamén. A tobb évszazados torténetre visz-
szanyul6 egyiittmiikodés eredményeként
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia kozott szamos gazdasagi és
kulturalis kapocs alakult ki. 2004-ben a
V4-orszigok egyszerre valtak az Europai
Unib tagjaiva, napjainkra a k6zos eurdpai
gazdasag és politika igen jelentGs szerep-
16ivé valhattak. A kozos gazdasagi és tor-
ténelmi 6rokség hatdsaként szamos parhu-
zamossag mutathato6 ki a V4 orszagainak
jelenlegi helyzete k6zott. A bemutatott
példak alapjan lathatd, hogy a Visegradi
négyek tagillamainak vallalatai jellemzGen
hasonl6 probléméakkal kiizdenek miikodé-
siik soran. A 2008-t6l elmélyiil6 gazdasagi
valsag Lengyelorszagot érintette a legkevés-
bé a vizsgalt orszagcsoport tagjai koziil, mig
Magyarorszag esetében okozta a legjelen-
t6sebb visszaesést a krizis. A V4-orszagok
mezdgazdasaganak jelentGsége az egyes
nemzetgazdasagokban csokkent, azonban
annak hatéasa részint a globalis élelmezés,
részint pedig a mez&gazdasagi termelésre
épiil6 feldolgozoipar szempontjabol sokkal
jelentGsebb, mint azt a puszta gazdasagi
mutaték indokoltak. A térség orszigaiban
a GDP novekedésének mértéke meghaladja,
a munkanélkiiliségi rata nagysaga pedig
alulmilja az Eurdpai Uni6 hasonlé értékeit,
ami kedvez6vé teszi a V4-orszagok nemzet-
gazdasagi és fejlédési kilatasait.
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Habar a t6kestrukttra jellegli pénziigyi
kutatasok irodalma hatalmas, a V4-orszagok
mezdgazdasaganak ilyen jellegli kutatasai
nem igazan kiterjedtek. A mez6gazdasagi
vallalkozasok tGkestruktiraja és hitelfel-
vétele tiikrozi az adott orszag gazdasag-
szerkezetét és mez6gazdaséagi sajatossagait.
A pénziigyi eredmények alapjan lathato,
hogy Csehorszagot és Szlovakiat f6leg a na-
gyobb vallalkozasok jellemzik (sajat t6ke és
Osszes eszkoz szempontbol), mig Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban f6ként az
elaprozodott gazdasagstruktira dominal.
Magyarorszagon emellett hagyoméanyosan
dualis jellegli gazdasagstruktara lathato,
szamos kisvallalkozassal és kevés, de rend-
kiviil t6keerds nagyvallalkozassal szemben.
A duélis gazdasigszerkezet a magyarorsza-
gi mezdgazdasag egyik hosszi tava prob-
1éméja, amelynek hatésa a véllalkozasok
t6keszerkezetén is lathato. Ezzel szemben
Lengyelorszagban az elaprozodott gazda-
sagszerkezet ellenére sem marginalizalodtak
a kistermel6k. Mikézben Magyarorszagon a
hosszt tava kotelezettségek kiugroan ala-
csony aranya jelzi a magyarorszagi hosszu
tava befektetések hianyat, addig a V4 tobbi
orszagaban a rovid és hossza tava kotele-
zettségek aranya kiegyensulyozottabb. Az
atlagos értékek viszont nem veszik figyelem-
be azt, hogy a mezdégazdasagi vallalkozasok
kozott hatalmas eltérések vannak t6keszer-
kezeti szempontbdl. Ezek az értékek tehat
csak indikativak. A t6keszerkezet mélyebb
megértéséhez a vallalkozasok mélyebb elem-
zése sziikséges a jovGben.

AVisegradi négyek egyiittmiikodésének
jelent6sége nemhogy csokkent, hanem ép-
pen novekedett az elmalt években, amikor
arészes allamok, vagyis Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia tobb
jelentds nemzetkozi szervezet, igy a NATO
és az Eurdpai Uni6 tagjava valt. Az egyiitt-
miikodés jelentGsége kiilonosen az utdbbi
allamszovetségben igen nagy.

Az Eurépai Uni6 dontéshozataliban jelen
pillanatban igen fontos szerep jut a tagallami

allamf6kbdl és kormanyfékbdl allo Eurdpai
Tanacsnak, illetve a kiilonb6z6 tagillami
szakminisztereket tomorit§ tanacsi for-
maknak. Ezekben a testiiletekben, amelyek
az unié dontéshozatalaban a nemzetkozi
szervezeti jelleget erfsitik, a tagallamok
rendelkeznek szavazati joggal. Itt a tagél-
lamok csoportjai 6sszehangolt szavazéissal
jelentds szakpolitikai el6relépéseket, komp-
romisszumokat tudnak elérni — olyanokat is,
amelyekre az orszagok egymagukban nem
volnénak képesek. Mindaddig, ameddig az
uni6s dontéshozatali eljardsokban jelentd-
sége van annak, hogy mennyi tagallam és
az uni6 Osszlakossaganak hany szazaléka
tdmogat vagy ellenez bizonyos dontéseket,
addig a regionalis alapon szervez§d6 egyiitt-
miikodések jelentésége kiemelt marad. Ilyen
egyiittmiikodés lehet a Visegradi négyek
mellett a Benelux egyiittmiikodés vagy a
skandinav allamok egytittmiikodése.

Az Eurépai Unié miikodésének jovében
tervezett reformja 4talakitasokat jelenthet
az egyes intézmények miikodését illetGen
is. Ennek keretében a jovében valtozhat
példaul az Euroépai Bizottsag 6sszetétele is,
ahové jelenleg minden tagillam delegalhat
egy-egy biztost. A jov6beli tervek alapjan a
Bizottsagba csak a tagallamok kétharmada
delegalhat majd biztost, a t6bbi tagallam
nem részestil ebben a lehetségben. Noha
az Europai Bizottsag tagjai — az uni6 jog-
rendszerének szigoru elGirasai alapjan —
az Gket delegal6 tagallamoktol fiiggetleniil
végzik tevékenységiiket, utasitasokat nem
fogadhatnak el anyaorszaguktol és nem is
képviselhetik annak érdekeit a testiiletben,
de ett6l fiiggetleniil az egyes orszagoknak
komoly presztizst jelenthet majd, ha az 4l-
tala delegalt biztos ott lehet az Eurdpai Bi-
zottsagban. A Visegradi négyekhez hasonlo
egyuttmiikodések lehet6vé teszik, hogy a
delegélési folyamat és a felkérések soran az
egyes orszagok hatékonyabban képviseljék
sajat érdekeiket és nagyobb jelentGséghez
juthassanak az uniés dontéshozatali elja-
rasok tekintetében.
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A magyar kukorica exporttartéssdga 1996 és
2015 kozott
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kukorica Magyarorszag egyik legfontosabb mezégazdasagi exporttermé-
ke. A tanulmany a magyar kukoricaexport kereskedelmének élettartamat vizsgal-
ja az 1996—2015 kozotti idészakban. A szerzdk kiillonb6zé diszkrét idétartammo-
delleket alkalmaznak, hogy meghatarozzak a magyar kukoricaexport befolyasol6
tényezdit a vilagpiacon. A szamitasok azt mutatjak, hogy a magyar kukoricaexport
meglehetdsen rovid életdi. Eredményeink arra utalnak, hogy standard gravitacios
modellvaltoz6k, mint a piaci méret, a gazdasagifejlettség és a tavolsag, jelentG6sen be-
folyasoljak a hazai kukoricaexport élettartamat. Ezen tilmenden, mig az EU-tagsag
csokkentette, a gazdasagi valsag inkabb novelte a magyar kukoricaexport kudarca-

nak valészinidségét.

BEVEZETES

A globalis élelmiszervalsdgnak az arupia-
cokra gyakorolt hatasairol egyre tobb szak-
irodalom olvashaté (Akhter, 2017; Tadasse
et al., 2016). A tanulmanyok tobbsége az
arcsucsok arupiacokra gyakorolt kiilon-
féle hatésaira, illetve a fejl6d6 orszagok-
ban tapasztalhat6 szegénységre gyakorolt
hatésaira 0sszpontosit és kevesebb figyel-
met szentelnek a valsag agrar-élelmiszer-
ipari kereskedelemre gyakorolt hatasaira
(Headey, 2011; Giordani et al., 2016). Bar
a kereskedelmi események jelentfségét a
rizs- és btazapiacokon széles korben elem-
zik, a kukorica esetében a hasonlé elemzé-
sek hidnyosak. A globalis kukorica piacanak
fontos jellemz4i miatt a kutatasok hianya
részben érthet§ (Heady, 2011). Elgszor is,
az Egyesiilt Allamok er6teljesen uralja a
globalis kukoricakereskedelmet, ami a vilag
exportjanak mintegy 60%-at teszi ki, igy a
kereskedelmi korlatozasok méshol kevés-
bé fontosak a nemzetkozi ar befolyasolasa

szempontjabdl. Masodszor, a kukoricat a
vilag nagy részén allati takarméanyként
hasznaljak (a rizzsel és a btizaval 6ssze-
hasonlitva, amelyek jellemzGen alapvetd
élelmiszerek), igy a kukorica iranti kereslet
viszonylag rugalmas; kevésbé érzékeny a
kereskedelmi sokkokra. Harmadszor, a
tanulméanyok megerdsitik, hogy az olaj-
arak emelkedése jelentGsen hozzajarult a
kukorica termelési és szallitasi koltségei-
nek novekedéséhez (Headey — Fan, 2008;
Mitchell, 2008). Végiil pedig, a kukorica
novekvs felhasznalasa bioiizemanyagként
nagy hatést gyakorol a globalis kukorica-
piacra és ezért a névekvd kukoricadrak
kereskedelmi alapi magyarazata kevésbé
tlinik vonzonak.

Azonban a globalis kukoricapiac jellem-
z6i ellenére vannak olyan tényez6k, ame-
lyek igazoljak a kereskedelmi elemzések
fontossagat ezen a piacon. A vilagméretd
kukoricaforgalom hagyomanyosan a keres-
kedelmi beavatkozas targya. A globalis piac
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jelentds szerepl6inek szdma korlatozott.
Exportoldalon az exportal6 orszagok kiilon-
b6z6 promdcios programokat hasznalnak,
mig az importdr orszagok széles kord ke-
reskedelmi akadalyokat alkalmaznak sajat
piacuk védelme érdekében. Ezek a kereske-
delmi politikak fontos szerepet jatszanak a
kukorica aramldsanak meghatarozasakor
(Koo — Karemera, 1991). Annak ellenére,
hogy a kukorica jelent6s szerepet tolt be
a globalis mez6gazdasagban, a kukorica
kereskedelmének kutatdsa meglehetGsen
korlatozott. Néhany tanulmény foglalko-
zik a nemzetkozi gabonakereskedelemmel,
kiilonos tekintettel a globalis szereplékre
(Jayasinghe et al., 2010; Haq et al., 2013),
de a kis kukoricaexportal6 orszagokra vo-
natkoz6 iratok alapvetéen nincsenek. Ez a
tanulmany Magyarorszag példajan keresz-
tiil megproébalja kitolteni ezt az Grt.

Egy kérdéssel azonban még nem foglal-
kozik az empirikus mez&gazdasagi kiilke-
reskedelmi szakirodalom: mikor keresked-
nek az orszagok és mennyi ideig tartjak fenn
kereskedelmi kapcsolataikat? Ez utobbi
kérdés elemzése tobbek kozott a 2000-es
évek elején végzett kutatasok megallapi-
tasan alapul, vagyis hogy sok orszag nem
kereskedik az adott évben és egy adott ter-
mék tekintetében (Haveman — Hummels,
2004; Feenstra — Rose, 2000; Schott,
2004). Ennek kovetkeztében 4j szakiro-
dalom sziiletett a nemzetkozi kereskede-
lem id6tartaméara vonatkozoan. Meglepd
modon Besedes és Prusa (2006a) meg-
allapitésai alapjan az USA importaramai
rendkiviil rovid élettartamiak. A kérdés
az, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg
a nemzetkozi kereskedelmi kapcesolatok
hosszat. Szakpolitikai szempontbdl ez valo-
ban fontos kérdés. A kereskedelem nem fog
novekedni, ha az Gj termékek csak néhany
év elteltével keriilnek exportalasra. Ezért
annak érdekében, hogy jobban megértsiik,
mely tényezGk segithetik az orszagokat a
kereskedelem novelésében és ezaltal poten-
cidlisan javithatjak a gazdasagi fejlédést,

fontos, hogy tébbet tudjunk meg arrol, hogy
mi hatdrozza meg a kereskedelmi forgalom
élettartamat. A legjabb tanulméanyok bi-
zonyitjak, hogy a kereskedelmi kapcsolatok
(Besedes — Prusa, 2006b; Nitsch, 2009;
Fert6é — Soés, 2009; Brenton et al., 2010;
Obashi, 2010; Cadot et al., 2013) meglepGen
rovid élettiek. Az empirikus vizsgalatok
altalaban megerdsitik, hogy az exportér
jellemz6i (példaul a GDP és a nyelv), a ter-
mék jellemzdbi (példaul az egységértékek) és
a piaci jellemz8k (példaul az importérték és
a piaci részesedés) befolyasoljak a kereske-
delem élettartamét (Hess — Persson, 2011;
2012). A tanulményok tobbsége azonban
csak ipari termékekre 6sszpontosit (Bojnec
— Fert6, 2012).

Bar Magyarorszag kisebbnek szamit6 ku-
koricaexport6r orszag, 2016-ban a nyolca-
dik helyet foglalta el az export6rok kozott
avilagpiacon. Igy elmondhaté, hogy az or-
szag jo esettanulmény lehet a kereskedelmi
koltségek szerepének vizsgilatara, hiszen
kicsi, de mégis fontos szerepldje a globalis
kukoricaexport piacanak. A kozelmultbeli
élelmiszervalsag tovabbi motivaciot jelent a
kutatasok szdmara. A tanulméany célja az el-
mult két évtizedben a magyarorszagi kuko-
ricaexportban a kereskedelmi koltségek és
az élelmiszervalsag hatasainak elemzése. A
tanulmany szerkezete a kovetkezd: el§szor
rovid attekintést adunk a magyar kukorica-
szektorrol. A kovetkezd részben a empirikus
modszertan és az eredmények bemutatésa
kovetkezik. Végiil pedig a kovetkeztetések
levonasaval zarul a tanulméany.

A MAGYAR KUKORICASZEKTOR

A magyar kukoricaexport 1996 és 2015
kozott jelentésen ingadozott. A hazai kuko-
ricaexport szintje az elemzett idGszak els§
évtizedében meglehetdsen alacsony volt
(1. abra), a masodik évtizedben azonban
tobb mint duplajara emelkedett. Ugyanak-
kor nem volt jelentds valtozas a vetésteriilet
nagysagiban és az atlagosan felhasznalt
kukoricamennyiségben, a termésatlagok-
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I.abra
A magyar kukoricaexport, 1996-2015 (Hungarian maize exports, 1996-2015)
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Forrds: a szerzék sajat szamitasa a World Bank (2017a) alapjan
2.abra

A legfontosabb 10 célorszag atlagos exportja 1996 és 2015 k6zott (The average exports of top
10 Hungarian destinations between 1996 and 2015)
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Forrds: a szerz8k sajat szamitasa a World Bank (2017a) alapjan

ban viszont erds ingadozas figyelhet§ meg
(évjarathatas). Az élelmiszervalsag hatasa
jollathat6, Am a rossz termés ellenére az ex-
port értéke jelentGsen megndétt. A kukorica-
export értéke 2008-ban és 2009-ben csok-
kent, csak 2011-ben érte el a valsag el6tti

szintet. A vizsgalt idGszak utolsé harom
évében az export értéke ismét csokkent,
szintje a valsag éveinek értéke ala esett.
A hazai kukoricaexport legfontosabb
célorszagai Olaszorszag, Romania, Hol-
landia, Németorszig és Ausztria (2. abra).
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3.abra

A magyar kukoricaexport piaci koncentracioja és a partnerorszagok szama (Market
concentration and number of export relationships in Hungarian maize exports)

Herfindahl index
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Forrds: a szerz8k sajat szamitasa a World Bank (2017a) alapjan

Hagyomanyosan Olaszorszag a magyar ga-
bonatermékek, koztiik a kukorica egyik
legfontosabb piaca. Romania szintén ki-
emelt szerepet tlt be, hiszen t6bbnyire
tranzitorszagként miikodve kilépési pon-
tot jelent a fekete-tengeri piacokra a ma-
gyarorszagi kukorica szamara a Dunénak
koszonhet6en, amely mindkét orszagot
keresztiilszeli. A 2. abrdn lathat6 kovet-
kez6 harom orszag volumene jol tiikrozi
azok feldolgozdszektoranak fontossagat a
magyar kukoricaexportban. Fontos kapcso-
16dasi pont tovabba a Rajna—Majna—Duna-
csatorna, mely egyediili vizi ttként szeli
keresztiil a kontinenst és igy az emlitett
orszagokat is, lehetGvé téve a belvizi hajo-
zast és vizi aruszallitast. Az Eurdpai Unid
orszagain kiviil az orosz és az ukran piac
fontossaga jelentds a hazai kukoricaexport
szempontjabol.

Magyarorszag a vizsgalt idGszak két év-
tizedében 83 orszagba exportalt kukoricat,
az éves partnerek szima azonban lényege-
sen alacsonyabb. A kereskedelmi partnerek
szama 27 és 47 kozott ingadozott 1996 és
2015 kozétt (3. dbra). Erdekes moédon az
els@ évtizedben a kukorica exportjanak
foldrajzi koncentraci6ja joval kisebb volt,
mint a masodik évtized soran, és mindez
kisebb exportértékkel parosult. A foldraj-
zi koncentracié novekedése a kereskedel-
mi partnerek szamanak novekedésével
és a magasabb exportértékkel parosult a
vizsgalt id6szak masodik felében. A piaci
partnerek szaménak instabilitasa azonban
részben arra utal, hogy a kukoricaexport
novekedésének forrasa elsGsorban a ha-
gyomanyos piacokon torténd exportnove-
kedésen alapul és kevésbé az Gj célorszagok
megtalalasan.
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MODSZERTAN

A nemzetkozi kereskedelmi irodalmat
kovetve a kereskedelem élettartaméra
vonatkozo6an két empirikus elemzési szal
kovethet6. Az els6 elemzi a kétoldala ke-
reskedelmi kapcsolatok élettartamat ter-
mék- (kategobria)szinten, mig a masodik
a vallalatok kereskedelmi magatartéséat,
kiilonosen az exporttermékek és a célallo-
masok vonatkozasaban. Ez a tanulmény az
orszag-termék kapcsolatokra 6sszpontosito
szakirodalmon alapul.

Besedes és Prusa (2006a) Rauch (1999)
osztalyozasa alapjan megkiilonboztetik a
homogén és differencialt drukat. Ugy gon-
doltak, hogy a homogén aruk magasabb
kockazati aranyokkal rendelkeznek, mint
a differencilt aruk, és a magasabb kezdeti
kereskedelmi értékek novelik a tulélést.
Ezen tilmenden eredményeik szerint az
alacsonyabb szallitasi koltségek, magasabb
GDP, magasabb tarifak és a forrasorszag
devizdjanak értékcsokkenése hosszabb id6-
tartamhoz vezetnek. Nitsch (2009) aranyos
kockéazati modelleket is alkalmaz a német
import élettartamanak vizsgalatahoz 1995
és 2005 kozott. Azt is megallapitja, hogy az
exportalo orszag GDP-je és a kozos nyelv
csokkenti a kockazatokat. Ez vonatkozik
az importal6 orszag kezdeti kereskedelmi
értékére és piaci részesedésére is. Brenton
és szerzétarsai (2009) elemzik az export-
aramok élettartaméat az 5 szamjegyd SITC-
szinten, mintegy 80 exportald és 50 im-
portalb orszagban 1985 és 2005 kozott.
Szerintiik a kezdeti kereskedelmi érték fon-
tos a talélés szempontjabol. Hess és Persson
(2011) 15 kiilonb6z6 EU-orszagbol szarmazo
importra 0sszpontosit 140 kiilonb6z6 ex-
portald orszaghodl 1962 és 2006 kozott a
4 jegy(li SITC-szinten. EbbG] arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az importaramok
atlagos élettartama csak 1 év. Tovabba azt
mutatjak, hogy az export diverzifikacidja
az, amely — mind az exportalt termékek
szamat, mind az adott termékkel szolgal-

tatott piacok szdmaét tekintve — jelentSsen
csokkenti a kereskedelmi forgalom befe-
jezésének veszélyét. Megfigyelhetd, hogy
ezen tanulmanyok elméleti hattere hidnyos.
A heterogén vallalatokon alapulé meglévé
elméletek nem magyarazzak meg a révid
élet(i kapcsolatokat (Hess — Persson, 2011).
A kozelmultban Besedes és szerzétarsai
(2016) egy 1j elméletet dolgoztak ki a rovid
élet(i kereskedelmi kapcsolatok empirikus
szabalyszertiségének magyarazatara.
Atanulmanyban a szerz6k a magyar ku-
korica exportélettartamara koncentralnak.
Az export- (export>0) élettartam analizisét
az S(t) talélési fliggvény segitségével becsiil-
jiilk meg a nemparametrikus Kaplan—Meier
taléls fiiggvény alkalmazasaval (Cleves et
al., 2004). Feltételezziik, hogy egy minta
n fiiggetlen megfigyelést tartalmaz (t; c),
aholi =1, 2,..., n, t, a tlélési id6 és c, a
korlatoz6 indikétor C valtozo6, amely 1-es
értéket vesz fel, ha hiba tortént és méas eset-
ben 0 az i megfigyelésnél. Feltételezziik,
hogy m<n a rogzitett hiba. A rangsorban
szerepl§ tulélési iddket ¢ <t <..<t, ., mig
az n;azon esetek szamat jel6li, ahol a meg-
hibasodéasok kockazata t(j). A dj pedig a
megfigyelt hibakat jeloli. Ekkor a talélési
fliggvény Kaplan—Meier-becslése:

n n. .

S=1 ——=
B . @
azzal a feltétellel, hogy S(7) =1 hat<t .
Az export idGtartaménak leir6 elemzé-
se mellett érdekesek a talélést magyarazo
tényez6k. A kereskedelem meghatarozoit
és az Osszehasonlit6 el6nyoket meghata-
rozo6 szakirodalom Cox-aranyos kockéazati
modelleket alkalmaz (pl. Besedes$ — Prusa,
2006a; Bojnec — Fertd, 2012; Cadot et al.,
2013). Ugyanakkor a kézelmaltban meg-
jelent tanulmanyok a Cox-modell hdrom
lényeges problémaéjat vetik fel, amelyek
csokkentik a becslések hatékonysagat (Hess
— Persson, 2011; 2012). ElGszor is, a folya-
matos idémodellek (példaul a Cox-modell)
torzitott egyiitthatokat eredményezhetnek,
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l. tablazat
A valtozok leirasa (Description of variables)
Valtozé Meghatarozas Forras
XD A viltozo értéke egy, ha nincs export, egyébként nulla World Bank (2017a)
POP A lakossag szama World Bank (2017b) |
GDPCAP Egy fére jutd GDP USA-dollarban World Bank (2017b)
Distance Fizikai tavolsag a nemzeti févarosok kdzott orszagparok CEPII (2017)
esetében
RTA A valtozé értéke egy, ha Magyarorszag és azimportér WTO (2017)
orszag azonos regionalis kereskedelmi megallapodasba
tartozik, egyébként nulla
WTO A valtozé értéke egy, ha azimportér orszaga WTO tagja, WTO (2017)
egyébként nulla
EU A viltozé értéke egy, ha az importdr orszag tagja az Eurédpai CEPII (2017)
Unidnak, egyébként nulla
Crisis A valsag valtozé értéke egy a 2007 utani idészakra, egyéb-
ként nulla

Forrds: sajat szamitas

ha az adatbazis diszkrét idGintervallumok-
ra (esetlinkben évek) és kiilonosen nagy
szamu kiilkereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkezé mintakra vonatkozik. M4sod-
szor, a Cox-modellek nem ellenérzik a nem
megfigyelt heterogenitast. Igy az eredmé-
nyek nemcsak torzitottak, hanem hamisak
is lehetnek. A harmadik kérdés az aranyos
kockazat feltételezésén alapul, amely ha-
sonl6 hatasokat feltételez az id6tartam kii-
16nb6z6 részeiben. Hess és Persson (2011)
munkégjat kovetve kiilonboz6 diszkrét ideji
modelleket, probit, logit és komplementer
logit specifikiciokat becsliink, ahol az im-
portal6 orszagok véletlen hatéasai beépiil-
nek a modellbe, hogy kontrollaljak a nem
megfigyelhetd heterogenitést.
Pontosabban az export kockazatét be-
csiiljiik t id6pontban egy diszkrét id6koc-
kézati modell segitségével, az alabbi speci-
fikaci6 hasznalataval:
XD, =a,+a POP,+a,POP, +a,GDPCAP,
+a,GDPCAP, +a Indistance, +a,RTA, +
a WTO, +a .EU, +a Crisis, +e,, (2
Ebben a tanulméanyban a magyar kuko-
ricaexport idGtartaméanak 1996 és 2015
kozott meghatarozé tényezGit vizsgaltuk
80 partnerorszaggal. Az exportadatok az

ENSZ Comtrade adatbazisab6l (UNSD,
2017), a World Integrated Trade Solution
(WITS) adatbazisbol és szoftverébdl (ame-
rikai dollarban denominélt) szairmaznak
(World Bank, 2017a). Az empirikus elemzés
a kukorica kétoldalt kereskedelmén alapul
a Harmonizalt rendszer 4 szAmjegyi szint-
jén (HS1005 kod).

A tobbi magyaraz6 valtozo adatai az alab-
bi adatforrasokbdl szarmaznak: a népesség
(POP) és az egy fére jutb GDP (GDPCAP) a
World Bank (2017b) adatbazisaboél. Azid6-
beli valtozatok ellen6rzése magaban foglalja
a kozos regiondlis kereskedelmi megalla-
podéashoz (RTA) val6 tartozast, amelybe
tartozik a GATT/WTO-hoz és az Eurdpai
Unibhoz val6 tartozas. Végiil hozzaadunk
egy id6ben valtozatlan dummy valtozot
(Crisis) az élelmiszervalsag hatasainak el-
len6rzéséhez. A valtozok leirasa és forrasa
az 1. tablazatban talalhaté.

EREDMENYEK ES ERTEKEZES

Célunk a magyar kukoricaexport élet-
tartaméanak feltdrasa, leir6é elemzéssel.
A 2. tablazat 6sszefoglalja a magyaror-
szagi kukoricaexport kiilkereskedelmi
kapcsolatainak eloszlasat az 1996—2015
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kozotti idészakban. Egy exportkapcsolatot
hazank és kereskedelmi partnerei kozott
agy definidlunk, ameddig Magyarorszag
folytonosan (megszakitas nélkiil) exportalt
egy partnerorszagba. Elgfordulhat ugyanis,
hogy Magyarorszag elkezdett exportalni
egy orszagba, majd abbahagyta és kés6bb
Gjra belépett arra a piacra. Ebben az id6-
szakban hazanknak 160 kiilonb6z6 kiil-
kereskedelmi kapcsolata volt a kukorica
vilagpiacan. A 2. tablazat azt mutatja, hogy
a vizsgalt id6szakban az exportkapcsolatok
fele megszakitas nélkiil folytatédott, mig
a masik fele legalabb egyszer megszakadt,
ami nagyjabol 6sszhangban van a korabbi
tanulméanyokkal (Besedes — Prusa, 2006b;
Peterson et al., 2017). Emellett a megfigyelt
160 kereskedelmi kapcsolat nem minden
évben volt aktiv. 1996-t6] 54 aktiv keres-
kedelmi kapcsolat volt, ami 2015-re 37
kapcsolatra csokkent.

2. tablazat
A kiilkereskedelmi kapcsolatok eloszlasa
(Distribution of spells)

A kapcsola- | A kapcsola- | Gyakorisag,
tok i:’isszes tok szama szazalék
szama
| 80 50,00
2 42 26,25
3 25 15,62
4 10 6,25
5 2 1,25
6 | 0,62
Osszesen 160 100,00

Forrds: sajat szamitas

A 3. tablazat a 160 kiilonféle kapcsolat
élettartamhosszat mutatja. A kapcsolatok
48%-a mindossze egy, mig 72%-a harom
vagy annal kevesebb évig tartott. Mig a szak-
irodalomban gyakran talaltak rovid életd
kapcsolatokat, a legtobb tanulmany nem
adja meg azok hosszanak részletes elosz-
lasat, kivéve Gullstrand és Persson (2015),
Besedes és Prusa (2017), valamint Peterson

és szerzltarsai (2017). Gullstrand és Persson
(2015) szerint az 6sszes kapesolat kozel 70%-
a csak egy évig és 90%-uk harom vagy ke-
vesebb évig tart. Besedes és Prusa (2017)
irasa alapjan ezek gyakorisiga egy kicsit
alacsonyabb, az 0sszes kapcsolat esetében
kozel 60% egy évig és koriilbeliil 80% harom
évig vagy rovidebb ideig tartott. Hasonld
indikatorok 34 és 55%-ot mutatnak Peterson
és szerzltarsai (2017) tanulméanyaban. Az
osszes kapcsolat mindossze 9%-a maradt
fenn a magyar kukoricaexport esetében.

3. tablazat
Az exportkapcsolatok élettartama
(Duration of export relation)

Ev A kapcsolatok | Gyakorisag,
szama szazalék
| 76 47,50
2 16 10,00
3 23 14,38
4 4 2,50
5 6 3,75
6 2 1,25
7 4 2,50
8 | 0,62
9 3 1,88
1 | 0,62
12 | 0,62
13 2 1,25
14 | 0,62
16 2 1,25
17 | 0,62
19 2 1,25
20 15 9,38
Osszesen 160 100,00

Forrds: sajat szamitas

A 4. tablazat néhany kezdeti 6sszefoglald
statisztikat tartalmaz a magyar kukori-
ca-exportadramok hosszara vonatkozoban.
A 4. tablazat azt mutatja, hogy a teljes min-
tdban az exportkapcsolatok median-élet-
tartama mindossze 2 év. Az export atlagos
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4. tablazat
A kapcsolatok leiré statisztikaja (Summary statistics of spells)
Valtozé N Atlag Median Széras Minimum Maximum
Teljes minta 160 4,675 2 6,123 | 20
Elsé kapcesolat 80 6,45 2,5 7,605 | 20
Egyetlen kapcsolat 38 10,526 10,5 9,185 | 20
Forrds: sajat szamitas
4.abra
Kaplan—-Meier tulélé fliggvény (Kaplan-Meier survival estimates)
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Forrds: a szerzék sajat szamitasa a World Bank (2017a) alapjan

élettartama 4,7 év, ami mar joval maga-
sabb. Ezeket a szdmokat 6sszehasonlitva
a mas orszigokban talaltakkal, a magyar
kukoricaexport szintén rovid életiinek tG-
nik. Példaul Besedes és Prusa (2006a) az
Egyesiilt Allamokbél szarmazé importra
vonatkozban ugyanezen szintli adat osz-
szeallitasa esetén (atlagosan tobb mint 4
év) 2 éves median-élettartam tal4lhato.
Nitsch (20009), aki sokkal részletesebb ada-
tokat hasznél, a német import esetében 2
évmedian-élettartamot mutat, mig Hess és
Persson (2011) szerint csak 1 éves medianja
van az eur6pai importnak. Szamitasaink

joval magasabb atlag- és medianértékeket
mutatnak az els6 kapcsolat és magasabb
értékeket az egyetlen kapcsolatok esetében,
ahol nem tortént piacroél valo kilépés vagy
oda val6 belépés.

Ahhoz, hogy a kereskedelmi folyamatokat
tobb informacibval tudjuk leirni, mint egy
egyszer( atlag vagy szorasérték, leir6 talélg
fiiggvényt is be kell mutatnunk. A 4. dbra
a kukoricapiaci kapcsolatok empirikus tal-
é16 fiiggvényeit mutatja be. Az x tengely a
megfigyelt kapcsolat hosszat abrazolja, mig
azy tengely azokat a megfigyeléseket, ahol
a kapcsolat hossza meghaladja a megadott
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5. tablazat
Eredmények a teljes mintara (Estimation of full sample)
Probit Logit Cloglog
InPOP, 10,550 17,541 8,399
InPOP, —0,230%%* —0,442%** —0,226%**
INGDPCAP, 0,861%** 1,557%%* 0,895%**
INGDPCAP, —0,157%* —0,268** -0,181**
InDistance |,035%%% 1,876+ |,16]%%*
WTO -0,196 —-0,406 -0,169
RTA 0,021 0,078 -0,007
EU —0,749%** —1,301%%* —0,876%+*
Crisis 0,293* 0,593** 0,317*
constant —38,200%* —65,650%* -34,930%*
N 1581 1581 1581
rho 0,362 0,348 0,344
log-likehood —644,474 —642,354 —663,591

Forrds: sajat szamitas

értéket. A Kaplan—Meier tulélési fiiggvény
azt jelzi, hogy az id@szak els6 felében a
kapcsolatok kevesebb mint egyharmada
megsziint, de ez az ariny jelentGsen nétt
az id6szak masodik felében. Mas szdval az
0sszes kapcsolat t6bb mint 55%-a megsziint
a gazdasagi valsagot kdvetGen.

A kovetkez6 bekezdés soran a magyar
kukoricaexport id6tartamanak megha-
tarozo6 tényezdivel foglalkozunk. A (2)
egyenlet felhasznalasaval véletlen hat4su
probit, logit és komplementer logit mo-
dellekkel becsiiljiik meg a kukoricaexport
talélésének kockazatait, ami lehetGvé teszi
szamunkra, hogy figyelembe vegyiik a nem
megfigyelt heterogenitast. Amint az a tab-
lazatok also6 részén talalhato log-likelihood
fliggvények értékeibdl is lathato, a becs-
16fiiggvényeink nagyon hasonléak mind a
harom tablazat esetében. Az 5. tablazat azt
mutatja, hogy az import6rok népességének
nagysaga csokkenti a kukoricaexport meg-
szlinésének val6szintiségét. Az exportér
lakossaganak egyiitthat6i azonban nem
szignifikdnsak, ami azt jelenti, hogy ez
nem befolyasolja a kukoricaexportot.
Abecslések szerint az export6r orszagban

az egy fére juté jovedelem GDP-je noveli,
mig az importdrok egy fére jut6 GDP-je
csokkenti a kukoricaexport kudarcanak
valdszintiségét. A korabbi tanulményokhoz
hasonlbéan (Brenton et al., 2009; Hess —
Persson 2011, 2012; Besedes et al., 2016)
a becslések szerint a tadvolsag noveli a ku-
koricaexport kapcsolataiban bekovetkezd
kudarc valdszintiségét minden specifiké-
cidban. A piacra jutas valtozoi, beleértve a
koz6s WTO-t vagy az RTA-tagsagot, nem
befolyasoltak jelentGsen a kukoricaexport
élettartamat. Az EU-tagsag azonban er6-
teljesen csokkentette annak kockazatat,
hogy egy adott kereskedelmi kapesolat
véget érjen. Végiil a valsag novelte az ex-
portkudarcok valoszintiségét. Figyeljiik
meg, hogy az eredmények meglehetGsen
robusztusak az alternativ modellek eseté-
ben, bar az egyiitthatok mérete kiilonb6z6
modellspecifikaciokban valtozik.

Az 5. tablazat szerint a probit, a logit
és a komplementer logit becslések ered-
ményei kozott kevés kvalitativ kiilonbség
van, ami az els6 fontos robusztussagi teszt.
Ezutan tovabbi robusztussagi ellenbrzése-
ket végeztiink el. Ugyanezzel az eljarassal,
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6. tablazat
Eredmények az elsé kapcsolatra (Estimation for the first spell)
Probit Logit Cloglog
InPOP, 3,962 0,446 2,231
InPOP, —0,227%%* —0,464%+* —0,224%%%
INGDPCAP, |,342%%* 2,406%** 1,33 1%%*
INGDPCAP, —0,194%* —0,349** —0,252%*
InDistance |,147%%% 2,200 |,257%%%
WTO —-0,226 —-0,498 -0,114
RTA 0,123 0,38l 0,129
EU —0,706*** —1,349%¥* —0,545%*
Crisis 0,117 0,247 0,199
constant —27,370 —-34,591 —24,411
N 1350 1350 1350
rho 0,465 0,461 0,437
log-likehood —421,424 —414,324 —443,328
Forrds: sajat szamits
7. tablazat
Eredmények az egyetlen kapcsolatra (Results for a single relationship)
Probit Logit Cloglog
InPOP, 17,355 34,166 13,898
InPOP, —0,302%%* —0,588%** —0,356**
INGDPCAP, 0,633 1,297 0,743*
INGDPCAP, —-0,311** —0,574%* —0,484**
InDistance 1,314%%* 2,480%** 1,606+**
WTO -0,005 —-0,067 0,054
RTA -0,274 -0,410 —-0,245
EU —1,070%* —1,968%* —1,351%*
Crisis -0,308 —-0,494 -0,250
constant —52,382 —-103,115 —47,072
N 744 744 744
rho 0,472 0,475 0,527
log—likehood —153,151 —-151,088 —-164,204

Forrds: sajat szamitas

mint a fenti leir6 elemzésben, sorrendben
modositjuk a kapcsolatok definici6jat és
hasznaljuk az elsé és az egyetlen kapcsola-
tot. Amint azt a 6. és a 7. tablazat mutatja,
mig a két modositas jelentGsen csokkenti
a megfigyelések szamat, azonban az ered-

ményeket nagyrészt nem befolyasoljak. Az
egyetlen kivétel az els@ kapcsolat esetében
van: a valsdg mar nem szignifikans tobbé.
Egyetlen kapcsolat esetén az exportald
orszag gazdasagi fejl6désének szintje és a
valsag nem szignifikans.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmény a magyar kukoricaexport
élettartamat vizsgalja az 1996—2015 ko-
z06tti idGszakban. Kiilonb6z6 diszkrét id6-
modelleket alkalmaztunk a magyar ku-
koricaexport vilagpiaci mozgatérugoinak
magyarazatara. A magyar kukoricaexport
2004 utan jelentgsen ingadozott. A magyar
kukoricaexport foldrajzi koncentracidja az
EU bdévitését kovetben is jelentsen nétt a
kereskedelmi partnerek tekintetében.

Az elemzésiinkben néhany érdekes meg-
allapitasra jutottunk. ElGszor is, a szakiro-
dalomhoz kapcsolodéan megallapitottuk,
hogy a magyar kukoricaexport a vilagpiacon
valéban nagyon rovid életli. A magyar export
median élettartama mindossze 2 év. Ezen tal-
menden az elsG év soran az 6sszes kapcsolat
majdnem 48%-a megsz{inik, mig az Gsszes

Fontos eredmény, hogy a kereskedelem
meghatarozo ,gravitacios” tényez6i, bele-
értve a piaci méretet, a fejlesztési szintet
és a kereskedelmi koltségeket, nemcsak az
exportértékeket, hanem az export élettar-
tamaét is érintik. A piachoz val6 hozzaférési
valtozok koziil csak az EU-tagsag volt jelen-
t6s hatassal a magyar export élettartaméara.
Végezetlil, a gazdasagi valsag csokkentette
a kukoricaexport kudarcédnak val6szintisé-
gét a teljes mintaban, de ez a hatas nem volt
szignifikdns az almintdkban.

KOSZONETNYILVANITAS

Ez atanulmany az NKFI-115788 ,Gazda-
sagi valsag és nemzetkozi mezbgazdasagi
kereskedelem” és az EFOP-3.6.1-16-2016-
00007 ,Intelligens szakosodasi program a
Kaposvari Egyetemen” kutatés keretében
sziletett.

exportaram mintegy 72%-a az elsé 3 évben.
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A kiilonbozo szamocatermelési modok
jovedelmezosége Magyarorszagon

GUBACSINE MARTON FANNI — TOROK ARON

Kulcsszavak: szamoéca, szabadfold, bakhat, hideghajtatas.
JEL-kéd: Q12, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szamoécatermesztés a bogyosgyiimolestiek kozott vilagszerte meghatarozo sze-
repettoltbe, terméteriilete Magyarorszagon is nétt az elmilt években. Magyarorsza-
gon a szamoca piacat jellemzéen a friss termék fogyasztasa hatarozza meg, a hazai
termelési gyiimoles leginkabb a magyar fogyasztok asztalaira keriil, ugyanakkor
az itthoni érésiddn kiviil az import dominal. Magyarorszagon a szamoécatermesztés
technolégiai koziil leginkabb a szabadf6ldi, a foliatakarasos bakhatas, illetve a folia-
satras hideghajtatas terjedt el. Az ezek koziil a legmodernebbnek szamité hajtatas
leginkabb a Lajosmizse kornyéki termeszt6tajon és a fiatalabb gazdak korében gya-
kori, és a technolégia megvalésitasahoz sok esetben az Euréopai Unio fiatal gazda pa-
lyazatai is hozzajarultak.

A tanulmany a legfontosabb magyar termesztétajakon végzett termeldi interjuk
alapjanvizsgaljaaharom emlitett termesztéstechnologiajovedelmezdségi viszonya-
it. A terméshozamon tal a szaméca esetében az érési idépont hatarozza meg legin-
kabb az arbevétel alakulasat, hiszen a hazai szamdécaszezon elején (és végén) joval
magasabb értékesitési ar realizalhat6. A harom vizsgalt miivelési méd beruhazasi
igénye jelentésen kiilonbozik egymastél, és a fenntartasi (iizemeltetési) koltségek is
eltérdek. A vizsgalt adatok alapjan megallapithato, hogy rovid tavon és alacsonyabb
rendelkezésre all6 kezd6téke esetén a szabadfoldi termesztésmod a legjovedelme-
zGbb, azonban k6zép- és hosszi tavon a hajtatasos moédszer elénye szembetiing.

BEVEZETES kontrollalni lehessen. Az egyre modernebb

technol6gidk hasznélataval évrél évre

A szamoca termesztése a bogyos gylimol-
csok kozott kiemelkedd jelentSséggel bir a
vilag szamos pontjan, elsGsorban korai érési
ideje miatt. A szamoécaszedés kézi mun-
kaer6 nélkiil szinte elképzelhetetlen, ezért
kifejezetten munkaintenziv terméknek te-
kinthet6. Ugyanakkor a termesztéshez kap-
csolddoé technologiai fejlédés is meghaté-
rozd, ugyanis szamos kornyezeti feltételt6l
fligg a gylimolesok mindsége, tehat fontos,
hogy a stabilitas megteremtése érdekében
a termesztés eredményét befolyasold
tényez6k hatasat bizonyos mértékig

jobb eredményeket érnek el a termelSk.
Magyarorszagon a szamoOcatermesztés az
4j technolo6giak alkalmazésa viszonylataban
néhany évvel ezel6tt még fejletlennek
szamitott, azonban mara mar egyre
tobb termeld igyekszik 1épést tartani a
technolbgiai fejlédéssel és alkalmazni azo-
kat a sajat gazdasagiban. ElsGsorban az
USA-ban tal4lunk olyan miivelésmddokat,
amelyek jelenleg a lehetd legjobb termés-
mindséget eredményezik, mert a szamoca-
toveket viszonylag steril kozegben nevelik,
és igy a termésképzidés soran kialakulo



Gubacsiné Marton — Torok: Szamdcatermelési médok jévedelmezisége

487

bogyok sokkal egységesebben fejlédnek.
Megfelel6 anyagi befektetéssel éveken beliil
Magyarorszagon is elérhetévé valhatnak
ezek a rendszerek, de kérdés, hogy a hazai
klimatikus viszonyok hozz4jarulnak-e a
kiilonb6z6 termesztGberendezésekben (pl.:
foliasator, iiveghaz) folytatott termesztés
sikerességéhez.

A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy a
magyar gazdak jelenleg milyen modsze-
rekkel termesztik a szamocat, és hogy ezek
arendszerek a tobbi szamdcatermeszt§ or-
szaghoz képest mennyire tekintheték fej-
lettnek. A vizsgélat célja az volt, hogy feltar-
ja, vajon a magasabb beruhézasi koltséget
igényld intenzivebb technol6gidk kellGen
magas hozamot biztositanak-e ahhoz, hogy
akar egy kisebb gazdasag is eredményesen
alkalmazhassa azokat. Magyarorszagon a
termeszt&berendezések koziil leginkabb a
foliasator terjedt el, azonban mér ennek te-
lepitéséhez is jelentds beruhazas sziikséges.
Akutatés arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a legintenzivebb termesztéstechno-
l6gidknak mekkora a megtériilési idejiik,
és hogy a termés értékesitési lehetGségeit

mennyiben befolyasoljak a termesztés ko-
riilményei.

A SZAMOCATERMESZTES
HELYZETE A VILAGBAN

A szamoca a vilag bogyosgylimolcs-ter-
mesztésében régota vezet§ szerepet tolt be.
Az attraktiv megjelenésnek, a harmonikus
iznek és a kellemes aromanak koszonhet6-
en igencsak népszerti a fogyasztok kérében.
Macherauch (1970) — a vilaghirt szaméca-
nemesit6 — a gyiimolesok kiralyngjének ne-
vezte ezt a névényt. Az Okori romaiak altal
is kedvelt gylimolesnek és gydégynovénynek
szamitott a szamdca. Sokaig a kdznép nem
engedhette meg maganak, igy csak a gazda-
gok kivaltsaga volt, luxuscikknek szamitott.
Elterjedésével és termesztésével napjainkban
mar barki szaimara elérhetd a hazai termesz-
tésti szamobca, raadasul izléstdl és igényektdl
fligg6en mindenki megtalalja a szamara meg-
felel6t a kiilonboz fajtak kozott. Alegzama-
tosabb gyiimolcsok egyike, amely amellett,
hogy finom, szdmos kedvezg élettani hat4ssal
is bir, példaul els6rangti C-vitamin-forras
magas antioxidans-tartalma miatt.

I. tablazat

A terméteriilet és termésmennyiség atlaga a vilag 10 legnagyobb szamoécatermeszté
orszagaban és Magyarorszagon 2007-2016 kozott
(Production area and harvested quantity of the world’s 10 largest strawberry producing countries
and Hungary between 2007-2016)

Orszag Teriileti Arany, Orszag Mennyiségi Arany,
atlag, hektar | szazalék atlag, tonna | szazalék

Kina 102 740 29 Kina 2 666082 36
Lengyelorszag 50538 14 USA 1308 697 18
Oroszorszag 27732 8 Torokorszag 329770 5
USA 22985 6 Mexiko 313221 4
Németorszag 14 147 4 Spanyolorszag 301 398 4
Torokorszag 12742 4 Egyiptom 278 466 4
Ukrajna 8250 2 Dél-Korea 201 210 3
Mexikd 8064 2 Oroszorszag 187 492 3
Fehéroroszorszag 8037 2 Lengyelorszag 181 438 2
Spanyolorszag 7602 2 Japan 173210 2
Magyarorszag (44.) 638 0,18 | Magyarorszag (48.) 5156 0,07

Forras: sajat szerkesztés a FAO adatai (2016) alapjan
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Mivel a szamdca termesztése teriiletileg a
t6bbi gylimolccsel szemben kevésbé korla-
tozott, valamint érési ideje az els6k kozé te-
het6, a vilag legtobb pontjan eredményesen
termeszthetd. A kielégit§ jovedelmezbség
allhat annak a ténynek a hatterében, hogy
az 1960-as évektdl vilagszerte folyamato-
san novekvg tendenciat mutat a termesztés
volumene, ebben az idGszakban mintegy
Otszorosére nétt a megtermelt mennyi-
ség. A termésmennyiség novekedésének
kovetkeztében a szamoca kereskedelme
is fellendiilt. Szamos nagy termel§ orszag
van jelen a kereskedelemben, de legalabb
ugyanennyi, amely inkabb csak az import-
oldalon dominal. A kereskedelem fellen-
diilésének koszonhet6en mar az év szinte
minden napjan talalunk a boltok polcain és
a piacokon (import-)szamocét. Ezeknek az
ize nem hasonlithat6 a helyben megtermelt
gyimolcséhez, de a vasarlok mégis elGsze-
retettel teszik kosarukba a téli honapokban.
Az lizletekben télen ugyantgy megtalalhat6
az afonya és a malna is, azonban ezek joval
magasabb arkategoriajaak, igy sokan don-
tenek inkabb a szamdca vasarlasa mellett.

A vilagon és ezen beliil Eurépaban t6bb

szamoOcatermeszt6 nagyhatalom is talal-
hato. A kontinens a szamocatermesztéshez
idedlis égovben helyezkedik el, igy szinte
minden teriilete alkalmas a termesztésre.
A kontinensen a hagyoméanyos termeszté-
si modoktol elkezdve a legmodernebbekig
mindegyik megtalalhat6 (Papp — Porpaczy,
1999; Papp, 2004). Az 1. tablazat adatai
alapjan megallapithat6, hogy a legnagyobb
termésmennyiséget eléré eurépai orszag
Spanyolorszag és Lengyelorszag volt tiz év
atlagaban. A terméteriilet nagysagat nézve
Németorszag tiz év atlagaban jelenleg az 5.
helyen all, de a kevésbé intenziv technol6-
gidk miatt a megtermelt mennyisége nem
jelentds. Spanyolorszagban példaul évente
nagyjabol 300 ezer tonna gylimolesot ter-
mesztenek, mig a kozel hatszor akkora
terméteriilettel rendelkez6 Lengyelorszag-
ban csupan kozel fele ekkora mennyiséget.
Magyarorszag termdteriilete az elmult 10
év atlagat tekintve 638 hektarra tehetd,
mig a termésmennyiség nagyjabol 5000
tonnara. Az eredményeket megvizsgalva
lathat6, hogy Magyarorszigon hektaron-
ként atlagosan 8 tonnét tudnak megter-
melni, mig példaul Spanyolorszagban ez az

2. tablazat

A legnagyobb szamoécaimportdr és -exportor orszagok értékesitett mennyiségének atlaga
2007-2016 kozott
(Average sales volume of major strawberry importers and exporters between 2007-2016)

Importér Atlag, Arany, Exportér orszagok Atlag, Arany,

orszagok tonna szazalék tonna szazalék
USA 120 034 15 Spanyolorszag 263488 34
Kanada 107 366 13 USA 136 769 17
Németorszag 101 542 13 Mexiko 87309 1
Franciaorszag 94 622 12 Hollandia 46 849 6
Egyesiilt Kirdlysag 48 837 6 Belgium 41 593 5
Oroszorszag 40077 5 Egyiptom 32544 4
Olaszorszag 36 606 5 Marokko 20431 3
Belgium 28534 4 Gorogorszag 19 476 2
Hollandia 22630 3 Torokorszag 19225 2
Ausztria 19414 2 Franciaorszag 18 125 2
Magyarorszag (31.) 2295 0,3 Magyarorszag (54.) 145 0,02

Forrds: sajat szerkesztés a FAO adatai (2018) alapjan
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érték hektaronként az 6tszorosére tehetd.
A mediterran orszagokban a napsiitéses
orak szama, a csapadékmennyiség, a meg-
felel§ paratartalom és a magas hémérsék-
let is hozzajarul ahhoz, hogy kimagaslo
mennyiséget tudjanak termelni, és az ex-
portbevételbdl a gazdasagokat taAmogatni
tudjék. Lengyelorszagban ugyan hatalmas
teriileten gazdalkodnak, de a termésétlag
nagyon alacsony, csupan 3,5 tonna, amely
hektaronként 40 000 t6 szamoécaval sza-
molva csupan 9 dkg/t6 termésétlagot
eredményez, amely az atlagosnak tartott
mennyiség harmada. Kina és az Amerikai
Egyesiilt Allamok mind terméteriilet, mind
pedig termesztett mennyiség tekintetében
a vilag élvonalaban helyezkedik el. Kina
a termesztett mennyiséget és a terméte-
riilletet nézve is a vildg termesztésének
harmadat teszi ki. Mindkét orszagban
rendkiviil intenziv a szamoécatermesztés,
tovabbé képesek termékeiket a vilag szadmos
pontjara eljuttatni. Itt kell még kiemelni
a mexikdi szamobcatermesztést, ugyanis a
kedvezé klimanak és a megfelel technol6-
gia hasznalatanak koszonhet6en Spanyol-
orszagéhoz hasonld termésatlagot képesek
elérni, amely megkozelitéleg 60-70 dkg/t6.

Alegnagyobb szamdcaexportér orszagok
csak részben fednek at az élen 1évG termel
orszagokkal (2. tablazat). Spanyolorszag
exportban is 6rzi a vezet§ szerepet a maga
263 ezer tonnés atlagos mennyiségével. Ezt
koveti az eurépai orszagok koziil Hollan-
dia és Belgium, azonban ut6bbi mar csak
mintegy 41 ezer tonna gyiimolesot exportal.
Import6r orszagok koziil Németorszagot és
Franciaorszigot fontos megemliteni Eu-
ropabol. Mindkét orszag nagysagrendileg
100 ezer tonna szamoécat importal évente.

Azimporttermékek egész évben fellelhe-
t6k a hazai piacokon. Mindez Magyarorsza-
gon a szamoécaszezonon kiviili idgszakban
nem okoz problémat, azonban 4prilis ko-
zepét6l megneheziti a magyar termelSk
értékesitési lehetGségeit. A folids szamoca
kezdeti 4ra elérheti a 2000-2500 Ft/kg-os

arat, azonban ilyenkor az importgyiimolcs
ara joval alacsonyabb, igy vannak olyan
fogyasztok, akik inkabb az olcsébb ter-
méket vasaroljak meg, szAirmazasi helyt6l
fliggetleniil. F§szezonban nem jelent kii-
16n6sebb konkurenciat a spanyol, a gorog
vagy a lengyel szamoca, azonban a gazdak
arra panaszkodnak, hogy szezon végén is-
mét jelentsen megnd a kiilfoldi foldieper
iranti kereslet. Ennek oka ismét az 4rakban
keresendd.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a
Magyarorszagon megtermett szamdca dontd
tobbségében a magyar fogyasztok asztalara
keriil, hiszen a magyar szamébcaexport
kiilondsen az import fényében elenyészd
mennyiséget tesz ki. A f§szezonon kiviili
import ugyanakkor jelentGs kihivasokat
jelent a hazai termeszt6knek, hiszen
ezekben az idszakokban — amikor mar/
még Magyarorszagon is terem szamdca —
jelentds arversenyt general, és a meglehe-
tésen arérzékeny fogyasztok kegyeiért foly-
tatott harc rdnyomja a bélyegét a magyar
termel8k jovedelmeziségére.

Az Eurdpai Union kiviil talaljuk a leg-
nagyobb szamocatermeszt6 nagyhatalma-
kat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag
legnagyobb és legmagasabb technoldgiai
szinvonalon termeszt6 orszaga, az export
és import mennyiségét tekintve is a vilag
élvonaldban helyezkedik el. Kaliforniat
gyakran a szamoécatermesztés Mekkajanak
is nevezik, ugyanis a szamocatermesztéshez
kifejezetten kedvezGek az éghajlati viszo-
nyai (Buban et al., 2004).

A SZAMOCATERMESZTES
HELYZETE MAGYARORSZAGON

Nemecsak a bogyos gyiimolesok, hanem
talan az 6sszes gyiimolesfaj koziil a sza-
mocanak alakult ki a legvaltozatosabb
termesztéstechnolégiai kore, illetve a faj-
tahasznéalat diverzifikaltsiga is jelentGs
(Apdti, 2014). A szamobcatermesztésnek
Magyarorszagon is nagy hagyoménya van,
de igazéan jelentGssé csak az 1960-as évektdl
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valt. A tébbi hazai bogyos gyiimolesfajhoz
képest is el6relépés tortént: a termesztett
mennyiséget illetGen a szamdca a masodik
helyen 4ll. Ugyan Magyarorszag kis tertile-
td, klimatikus viszonyai mégis rendkiviil el-
térdk, igy csak az orszdg meghatarozott te-
riiletei alkalmasak ennek a gyiimolcsnek a
termesztésére. Mint minden névényfajnak,
a szamocanak is megvannak a sajatos igé-
nyei ahhoz, hogy megfelel§ termésmennyi-
séget és mingséget produkaljon, valamint
idedlis id6tartamig fenntarthato legyen az
allomany. A szaméca a lazabb, homoko-
sabb talajokat kedveli, igy nem meglepd,
hogy a Duna-Tisza koézén, az Alf6ldon és
a Szentendrei-sziget homokos talaja része-
in alakultak ki a f6bb termeszt6korzetek.
A kiemelked6 szamdcatermesztd telepiilé-
sek kozé tartozik Nagykéros, Orkény, La-
josmizse, Zsombo, Kisvarda, Tahit6tfalu,
valamint a Somogy megyei Csokoly. A hazai
szamoécaallomany fele, k6zel 200-200 hek-
tar Pest és Bacs-Kiskun megyében talalhato
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (2017)
értesitése szerint. A tanulméany félig struk-
turélt interjikon alapul6 kézponti részének
forréasai is ezekrdl az utdbbi teriiletekrél
szarmaznak. Természetesen az orszag

egyéb pontjain is vannak gazdasagok, ame-
lyek szamo6catermesztéssel foglalkoznak,
de ezeknek nem jelent8s az aranyuk az or-
szagos értékesitésben. Szamukra gyakran
a helyi piacok és zoldséges tizletek jelentik
a felvasarloi kort.

Az 1. Gbran lathato, hogy az ut6ébbi 10
évben Magyarorszagon mind a termdterii-
let, mind a termésmennyiség tekintetében
komoly valtozasok zajlottak le. A 2007-es
évi 500 hektaros termdteriilet mara kozel
750 hektarra nétt, amit azonban a termés-
mennyiség névekedése nem kovetett.

Egy-egy gazdasagi hatés, egy meghata-
rozo6 idGjarasi koriilmény mind befolyasolo
tényez6i annak, hogy a gazd4dk novelik vagy
csokkentik szamocateriileteik nagysagat.
2012—-2013 kozott a termdteriiletben és a
termésmennyiségben is erés novekedés valt
megfigyelhetévé. 2012-ben inditottak el a
Fiatal Gazda Palyazatot, melyben szamo-
catermesztésre is lehetett palyazni. Valo-
szintisithetd, hogy az elnyert palyazatokbol
létrehozott szamocaiiltetvények eredmé-
nyezik a grafikonon lathat6 névekedést.

Magyarorszag mar évek 6ta nettd im-
portérnek szamit, ugyanis a megtermelt
szamdca mennyisége nem képes kielégiteni

I.abra
Magyarorszag szamoécatermo teriilete és termelt mennyisége
(Hungary’s strawberry production area and harvested quantity)
500 r 8000
800 + 7000
700 L 6000
600 F 5000
500
- 4000
400
L 3000
300
200 - 2000
100 + 1000
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
= == Termdterilet, hektar (bal tengely) =—Termésmennyiség, tonna (jobb tengely)

Forras: sajat szerkesztés FAO (2018) adatok alapjan
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3. tablazat

A magyarorszagi szamoécaimport és -export mennyisége a legfontosabb kereskedelmi
partnerek szerint 2007-2016 atlagaban

(Import and export volume of strawberry in Hungary according to the most important trade
partners of average between 2007-2016)

Importorszag | Mennyiség, | Arany, Exportorszag Mennyiség, | Arany, szazalék
tonna szazalék tonna
Spanyolorszag 790 34 Szlovakia 66 46
Gorogorszag 458 20 Romania 30 20
Németorszag 351 15 Lengyelorszag 23 15
Ausztria 185 8 Németorszag 10 7
Franciaorszag 97 4 Ausztria 8 5
Olaszorszag 80 3 Gorogorszag 5 3
Torokorszag 80 3 Lettorszag 1,6 |
Lengyelorszag 76 3 Hollandia 0,8 |
Szlovakia 54 2 Oroszorszag 0,8 |
Ciprus 28 | Szlovakia 0,7 |
Osszes import 2292 100 Osszes export 145 100

Forrds: sajat szerkesztés a FAO (2018) adatai alapjan

alakossag igényeit. A FAO jelentései alapjan
az orszagban igencsak ingadoz6 a terméte-
riiletek nagysaga, de jelenleg nagyjabol 800
hektarra tehet8. Ennek nagyjabol 50-60%-
at a folia alatti termesztés teszi ki.
Azimportgyiimoéles elsGsorban Spanyol-
orszagbol és Gorogorszagbol érkezik, legin-
kabb a magyar szezon el6tt, tehat 4prilisban
és majusban (3. tablazat).
Magyarorszagrol a termés csupan Kkis
hanyadét, dtlagosan mintegy 145 tonnat
értékesitenek kiilfoldon. Ez a behozott meny-
nyiség alig tobb mint 6%-a és els6dlegesen a
kornyez6 orszagokba irdnyul, mindez friss
aru forméjaban. Az 6sszes Magyarorszagon
értékesitett szamoca mennyisége nagyjabol
6000 tonna, amelynek 70%-at a piacokon
értékesitik. Ipari feldolgozasra csupan 1%
kertiil, ebbdl pedig jelentds a szeszipar része-
sedése. Szamocabdl bort, palinkat és pezsgét
egyarant lehet késziteni (Dajnics, 2015).

TERMESZTESTECHNOLOGIAI
TENYEZOK

Magyarorszagon jelenleg koriilbeliil
7-800 hektaron termesztenek szamocat,

ennek nagysigrendileg fele termeszt6-
berendezésekbdl, a masik fele pedig szabad-
foldi és foliatakarisos bakhatas termesz-
tésbdl keriil piacra. Mig Eur6péban és az
északi orszagokban a hagyomanyos szalma-
takarasos termesztésmod a legelterjedtebb,
addig a t6liink délre fekvd orszdgokban a
féliasatras rendszereket alkalmazzak. Ez
a mérvado kiilonbség természetesen az
éghajlati viszonyok miatt alakult ki. Az
orszag sajatos helyzetlinek tekinthetd,
ugyanis minden tipusra talalunk példat.
A szamoOcatermelés kezdeti idGszakaban
csak a szabadfoldi, féliatakaras nélkiili
termesztésmodot alkalmaztak, azonban a
technologia fejlédésével egyre korszertibb
miivelésmodok alakultak ki eleinte csak
kiilf6ldon, majd késébb hazankban is. Ezek
koziil a legfontosabbak a szabadfoldi folia-
takarasos bakhatas termesztés, a fliasator
alatti bakhétas termesztés, a folia alatti fii-
tott rendszert bakhéatas termesztés és a ma-
napsag egyre elterjedtebb hidrokultaras/
t6zeggyapotos termesztés. Minden mod-
szernek megvannak a maga lizemgazdasagi
elényei és hatranyai, amelyek befolyasol-
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jak a megszerezhetd jovedelem nagysagat.
A tanulmény f6 részét a Magyarorszagon
leginkabb elterjedt harom kiilonb6z6 ter-
mesztéstechnolégia jovedelmez§ségének
vizsgélata képezi.

ANYAG ES MODSZER

Az adatgy(jtés anonimitast biztositd
félig strukturalt interjikon alapult (6sz-
szesen 11 db), a megkérdezettek kore igyek-
szik lefedni a magyar szamdcatermesztés
egészét mind teriiletileg (N6grad megye,
Szentendrei-sziget, Lajosmizse), mind a
termeszt8k életkorat (27—62 év) tekintve.
Az interjuialanyokat holabdamddszerrel
valasztottuk ki, és torekedtiink arra, hogy
a kis mintaelemszam ellenére az adott
termesztékorzetre jellemz§ ,tipikus” ter-
mel6ket kérdezziink meg.

Azinterjualanyok az adatok kényes volta
miatt csak a legalapvet6bb bevételi és kolt-
ségadataikat osztottdk meg veliink, igy a
szamitasainkat is torekedtilink egyszerten,
azonban 6sszehasonlithatd m6don végezni.
AjovedelmezGséget a miikodési fedezet (be-
vételek csokkentve a valtozo koltségekkel)
szintjén mértiik, mig az egyes termesztés-
modok 0sszehasonlitdsdhoz megtériilési
id6t és kumulalt cash flow-t szamoltunk.

A kumulalt pénzaramlés 6sszegzi a pro-
jekt hatasara képz&dott pénzaramokat, mig
amegtériilési id6 megmutatja, hogy a beru-
hézas altal generalt nett6 jovedelem (jelen
esetben miikodési fedezet) hany év alatt éri
el az eredeti befektetés 0sszegét. Ugyan
a megtériilési id6 mutatészamot szamos
kritika érte (megengedhetd idén tali pénz-
aramok figyelmen kiviil hagyasa, egyforma
salyozas stb.), egyszeri szamithatosaga és
j6 interpretalhatdsidga miatt igen gyakori a
hasznalata (Brealey — Myers, 2005).

A jovedelmezGség bemutatasahoz a NAIK
Agrargazdasagi Kutatbintézet adatbazisa
keriilt felhasznalasra. A Piaci ArinformAci-
6s Rendszeren beliil a budapesti nagybani
piaci arak relevansak a vizsgéalat szempont-
jabol. Az adatok heti bontasban keriiltek

feldolgozasra a szamécatermd idGszak je-
lent8s részét lefedve.

A termelés jovedelmezGségét megha-
tarozza az elérhet6 arszinvonal, amelyet
nagymértékben befolyasolnak az alabbi
tényezGk: az értékesités iranya és koltsé-
gei, a terméséatlag, a gyiimolcs mindsége,
valamint a termelés koltségei. Mindharom
termesztéstechnologiara egyarant jellem-
26, hogy a hossza tava termelés koltségei
kozott harom f6 koltségnem van, ezek az
anyagkoltség, a személyi jellegii rafordi-
tasok és az egyéb beruhézasi tételek. Sza-
mos gylimolcstermesztési 4gazatban a gépi
munka koltsége igen magas 6sszegeket tesz
ki, fontos koltségtényez6, azonban a sza-
moca kézimunka-igényessége miatt ez itt
nem jelentds.

A SZAMOCATERMESZTES
JOVEDELMEZOSEGI VISZONYAI

Arbevétel

Az egy hektarra juto atlagos termésmeny-
nyiséget szabadfoldi termesztésnél nehéz
pontosan meghatarozni, hiszen ez fiigg az
iiltetvény életkoratol, tovabba az dlloméany
slirtiségétdl is. A termeldi interjuk alapjan
22 000 liltetett t6vel szamolva atlagosan
6600 kg/ha termésmennyiség varhato egy
tipikus évben. A bakhétas és a hideghajta-
tasos termesztésmod kozott a fajlagosan
megtermelt mennyiségben nincs jelentGs
kiilonbség — leginkabb az érésid6ben térnek
el egymastol —, a megkérdezett gazdak ada-
tai alapjan 50 000 toves hektaronkénti allo-
manystriséggel 20 000 kg termés varhato.

A szamocatermesztésnél az arbevételt a
mennyiség mellett nagymértékben meg-
hatarozza a betakaritas (és egyben az érté-
kesités) idGpontja. A foliasatras termesztés
esetében a betakaritas jellemzGen 3 héttel
korabban kezdhet§ meg, mig a bakhatas
termesztésnek is van nagysagrendileg 1
hetes elénye a szabadf6ldihez képest. Ez
ut6bbi kiilonbséget azonban nagymérték-
ben befolyasolhatja (olykor el is tiintetheti)



Gubacsiné Marton — Torok: Szamécatermelési médok jovedelmezbsége 493

2. abra

A budapesti nagybani piaci szamoécaarak alakulasa 2010-2017 k6zott
(Budapest Wholesale Market’s strawberry prices between 2010-2017)

19. hét 20. hét
—+ 2010

18. hét

21. het
2011 == 20] 2 s 7013

22. hét 23. hét 24. hét 25. hét

2014 = = = 2015 = = 2016 == 2017

Forrds: sajat szerkesztés a NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet PAIR adatai (2018) alapjan

az idgjaras, egyes hideg telek utan a bak-
hatas miivelésmod el6nye a koraisagban
minimalissa valhat. Ahogyan azt a 2. d¢bra
is mutatja, a szezonon beliil jelent6s armoz-
gasok figyelhet6k meg.

Altalanossagban elmondhaté6, hogy a
szamoéca ara a 16. hét kornyékén, tehat
aprilis kozepén a legmagasabb. Ebben
az id6szakban kezd8dik meg a hazai
foliasatorban termesztett szamoéca szezonja,
amelynek ekkor leginkabb a Spanyolorszag-
bol és Gorogorszaghol érkez importszamo-
caval kell versenyeznie. A szam6caarak esé-
se jellemzden a 19. hét kornyékén kezd6dik
meg, amikor a hazai termesztés(i bakhatas,
majd nem sokkal utdna a szabadféldi sza-
moca is elérhet6vé valik.

BERUHAZASI KOLTSEGEK

A 4. tablazatban bemutatésra keriilnek
az egyes termesztésmodokhoz tartozé hek-
taronkénti beruhazasi igények, feltételez-
ve, hogy a szamoécatermesztéshez sziiksé-
ges termesztési (pl. megfelel6 minGségi
foldteriilet) és technologiai (pl. megfelel§
vizhozamu 0nt6zési lehet§ség) tényezGk
rendelkezésre 4llnak.

A szaporitbanyag beszerzésének koltsége
miivelési modtdl és a termeszteni kivant
fajtatol fiiggben eltérs lehet. A szabadfoldi
termeszt6k kevesebb palanta beszerzésével
is megelégszenek, ugyanis ind4k altal lehe-
t6vé valik a gyiimoles 6nallo szaporodasa.
Mig szabadfoldi termesztés esetén 20-24
ezer db palantat iiltetnek egy hektarnyi te-
riiletre, addig bakhéatas (szabadféldi, folia-
satras) termesztésben ez a szdm akar tobb
mint a dupl4ja is lehet, igy nagyjabol 50 ezer
db palanta jut egy hektarra. Koltségeket
tekintve a szabadfoldi termesztésben leg-
inkabb hasznalt z6ld palantak dragibbak,
mint a bakhatas miivelésmodban iiltetett
fagyasztott (frigd) palantaké. Legmagasabb
aron a foliasatras termesztésben hasznalt
tapkockas palanta szerezhetd be. A sza-
badféldi termelSk 3, a bakhatas termel6k
2, a foliasatras termelSk esetén pedig 1 év
term@ben tartissal lehet szamolni a meg-
kérdezett termelGk valaszai alapjan, igy a
varhat6 hasznos élettartamot is ez alapjan
szamoltuk. A bakhatas, illetve foliasatras
termesztésnél az ontozérendszer (csepeg-
tetd szalagok), illetve a talajtakar6 folia
nem hasznalhatok fel Gjra, igy ezek hasznos
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4. tablazat
Az egyes vizsgalt termesztési médok beruhazasi koltségigénye
(Investment cost requirement of the examined cultivation methods)
Szabadfoldi Bakhatas Foliasator
3 beruhazi- varhato beruha- varha- beruhizi- varhato
Tétel A hasznos | zasikélt- | téhasznos | . ... °% hasznos
si koltség, . . . si koltség, | .
élettar- ség, Ft/ | élettartam, élettar-
Ft/ha . . Ft/ha .
tam, év ha év tam, év
Telepitési koltség
(talajelSkészités, 1938300 3 1 391 250 2 2500000 |
palantastb.)
Ontdzérendszer® | 1100000 20 160 000 2 137 500 |
Talajtakaras
(bakhicfslia) - - 370000 2 350000 |
Foliasator-folia - - - - 3200000 4
Foliasator-vaz- _ _ _ _ 6400 000 20
rendszer
Kezdetiberuhd- | 5538 309 1921 250 12 587 500
zasi érték, Ft/ha

Megjegyzés: * A szabadfoldi termesztésnél fém dntdz8rendszerrel, miga masik két esetben csepegtetdszalagos rendszerrel szimolva.

Forrds: sajat szerkesztés a termelGi interjuk alapjan

élettartama a névények termében tartasa-
hoz igazodik. Az adatok alapjan egyértel-
miien megallapithat6, hogy a f6liasatras
termesztésmod kezdeti beruhizasigénye
a legmagasabb, ugyanakkor a szabadfoldi
miivelés meghaladja a bakhatas kezdeti
beruhézési koltségeit, elsGsorban az 6nto-
z8rendszer (el6bbi esetében a joval dragabb,
ugyanakkor sokkal tart6sabb fémbd6l ké-
sziilt rendszereket hasznaljak), valamint a
palantak magasabb fajlagos koltségei miatt.

FENNTARTASI KOLTSEGEK
Anyag jellegii raforditasok

Az anyagkoltségek kozil az egyik
legfontosabb a novényvéddlszer- és
miitragyakoltség. Mivel évrél évre egyre
tobb kérokozo és kartevd jelenik meg, igy
a kiilonb6z6 kemikalidk egyre jelentGsebb
koltségtényez6vé valnak. Az utdbbi években
a gazdak mar tobb figyelmet forditanak a
szamoécatovek védelmére, ugyanis egy-egy
fert6zés komoly mértékben ronthatja az
iiltetvény jovedelmezGségét.

Az anyagkoltségek kozé soroljuk tovabba

a szerves és miitragya, az igénybe vett szol-
galtatasok, valamint az 6nt6zés (els6sorban
az 6nt6z6viz) koltségét is. Ez utdbbi tétel a
termd@szezon alatt a legintenzivebb, a gaz-
dak elmondésa szerint az 6ntozési koltségek
2/3-a ilyenkor keletkezik.

Személyi jellegi raforditasok

A szamoOcatermesztésben 1 tonna ter-
mésre vetitve atlagosan 7-8 munkanap/
ha munkaerg-felhasznéléssal szamolha-
tunk. A munkaerdigény nagyjabol 70%-ara
a betakaritasi id6szakban van sziikség, de a
szezon elGtti és utani munkalatok is jelent6s
koltséget tesznek ki. A megadott munkana-
pok szama arra az idGszakra vonatkozik,
amig az idénymunkésok az adllomanyban
tartézkodnak. Ezen kiviil a tipikusnak
mondhatb magyar szamocatermeszt6 gaz-
dasagokban jellemzGen a termel6k és csa-
ladtagjaik még jelentds élémunka-mennyi-
séget végeznek, amit koltségszinten nagyon
nehéz szamszerfisiteni. Igy egy hektarra
vonatkoztatva 6sszesen koriilbeliil 80-100
nap az allomanyban eltoltott 6sszes idGtar-
tam, amihez koriilbeliil 10-12 f6 munkéassal
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kell szamolni. Az atlagos kifizetett jovede-
lem a megkérdezett gazdak valaszai alap-
jan 650-700 Ft/ora, illetve szinte minden
termelG biztositja szdmukra a sz&llashelyet
és az étkezést.

A KULONBOZO
TERMESZTESTECHNOLOGIAK
JOVEDELMEZOSEGE
MAGYARORSZAGON

Akovetkez6kben a harom vizsgalt miive-
1ési mdd fedezeti szamitasait ismertetjik.

Szabadfoldi termesztésmod

A legtobb ideje alkalmazott és egyben
legalapvet6bb mtivelési rendszer a sza-
badféldi termesztés. Az dllomény 6ntozése
aluminiumcsoveken keresztiil, szorofejek
segitségével torténik. A médszer hatranya,
hogy a csoveket a stlyuknél fogva nagyon
nehéz és hosszas id6 attelepiteni. Tovab-
bi negativum, hogy szamos korokozénak
nyujt a fertézésre alkalmas kornyezetet a

novények lombozatira érkez6 nedvesség.
A gombaknak is kival6 szaporodasi lehe-
tGséget biztosit a paradts kornyezet, igy a
szabadfoldi termeszt6k gyakran talaljak
magukat szembe az elleniik valo védekezés
nehézségeivel. Az 5. tablazatban megadott
vegyszer-, miitragyakoltségek szinte teljes
részét csupan a névényvédd szerek teszik ki,
ugyanis szabadfoldi termesztés esetén nincs
lehetéség a miitragya kijuttatasara, mivel a
novények a vizet feliilr6l kapjak, igy nem
tudjak felvenni a sziikséges tapanyagokat.
A termesztési mod hatranya kozé sorol-
hat6 még a gyomok joval nagyobb mér-
tékben vald megjelenése. A szabadfoldon
termesztett szamdcatovek kozotti teriiletet
jellemzden szalmaval takarjak be a gyomok
visszafogésa és a sartdl valé védelem érde-
kében. Ezeknél a mddszereknél a gyomla-
lasra sokkal tobb id6t, pénzt és energiat
kell forditani. Amennyiben ezek a munkak
elmaradnak, gy a szamocatovek altal kine-
velt gylimolesok joval silanyabb minGségl-

5. tablazat
A szabadfé6ldi termesztés koltség-jovedelem viszonyai
(Cost benefit analysis of field cultivation)

Termel69 Termel610 Termeléll Atlag
Termesztd életkora 45 36 56 -
Termesztés helyszine Tahitotfalu Cegléd Nograd -
Szamocateriilet mérete 0,4 ha 1,1 ha | ha -
Alkalmazott mivelésmod szabadfoldi szabadfoldi szabadfoldi -
Szezon elétt munkasok bére, Ft csaladi 250000 330000 290000

munkaerd
Szezon alatt munkasok bére, Ft 1 100000 1 900 000 1 540 000 1513333
Szezon utan munkasok bére, Ft 350000 125000 154 000 209 667
Vegyszer, mitragya, Ft 500000 450000 250000 400000
Ontozés, Ft 150 000 100 000 120 000 123 333
Osszes miikodési koltség, Ft 2100000 2575000 2064000 2246 333
Atlagos termésmennyiség, t 7,0 12,5 7,5 9,0
Ertékesitési atlagar, Ft/kg 860 560 600 673
Bevétel, Ft 6020000 7000000 4500000 5840000
Mikodési fedezet, Ft 3920000 4425000 2436000 3593667

Megjegyzés: A tablazatban talalhato koltség- és bevételadatok mind | hektarra vannak vetitve.

Forras: sajat szerkesztés a termelGi interjuk (2017) alapjan
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ek lesznek, illetve a tovek életben maradasat
is veszélyeztetheti az elnyom6 névényzet.
Megfigyelhetd, hogy azok a termel§k,
akik ezt a fajta gazdalkodéast folytatjak,
jellemzGen kisebb teriileten gazdalkod-
nak. Ennek egyik oka lehet a miivelésmod
hatalmas kézimunka-igénye. A szabadfol-
di termesztés nemcsak az orszag egy te-
riiletére jellemzd, hanem szamos ponton
taldlkozhatunk kisebb gazdasagokkal. Ez
alol kivételt jelent Lajosmizse és kornyé-
ke, ugyanis az itt megkérdezett termelGk
szerint ez a modszer mar nem felel meg a
kor elvarasainak, kockazatos az id&jarasi
koriilmények szempontjabol és nem lehet
vele olyan eredményeket elérni, mint f6lia-
takarasos vagy séatras termesztés esetén,
igy ezen a kornyéken méar egyaltalan nem
termesztenek szabadfoldon szamocét.

Foliatakarasos bakhatas
termesztésmod

A 6. tablazatbol jol lathatd, hogy Pest
megyében, ezen beliil is Tahitétfaluban a

foliatakarasos bakhatas termesztés a leg-
népszerlibb. A termelGk szerint 4-5 évvel
ezelGtt szinte csak szabadfoldi gazdasdgok
voltak jelen, 2012-ben a Fiatal Gazda P4-
ly4zat keretein beliil kezdtek elterjedni a
bakhatas és a foliasatras termeszt6teriiletek.
Tahitétfaluban szamos 40 év alatti termelG
ennek a palyazatnak koszonhetGen kezdett
bele a szamdcatermesztésbe vagy vette at
a csaladi gazdasagot. Az egyik megkérde-
zett termeld 7 éven keresztiil szabadfoldon
termelt, de 2016-ban belekezdett a bakhatas
termesztésbe, és 2017-ben mar a teljes terii-
leten ezt a termesztéstechnolégiat alkalmaz-
ta. Arra a kérdésre, hogy véleménye szerint
mennyi id6 alatt tériilnek meg a magasabb
beruhéazasi koltségek, ez a valasz érkezett:
»~Mivel a teriilet gyommentesitésére nem
kell kiilon gondot forditani, ennek az amagy
kifejezetten nagy koltségnek a megtakari-
tasaval a beruhazas akar mar az els6 évben
megtériilhet.” (Termel64) A szabadfoldi
termesztéshez képest a tobbi technolégia
joval kevesebb kézi munkaerét igényel a

6. tablazat
A bakhatas termesztés koltség-jovedelem viszonyai
(Cost benefit analysis of tunnel cultivation)
Termel6l | Termel62 | Termel63 | Termel64 Atlag
Termeszté életkora 62 30 40 39 -
Termesztés helyszine Tahitétfalu | Tahitotfalu | Tahitétfalu | Tahitotfalu -
Szamocateriilet mérete 3ha 0,5 ha | ha 0,4 ha -
Alkalmazott mivelésméd bakhatas bakhatas bakhatas bakhatas -
Szezon elétt munkasok bére, Ft - 294000 180000 - 118 500
Szezon alatt munkasok bére, Ft 930000 980000 900000 | 1420000 1 057 500
Szezon utan munkasok bére, Ft 60000 336000 200000 50000 161 500
Vegyszer, mitragya, Ft 350000 400000 300000 500000 387500
Ontozés, Ft 50000 135000 55000 150 000 97 500
Osszes miikodési kdltség, Ft 1390000 | 2145000 1635000 | 2120000 1822500
Atlagos termésmennyiség, t 5 7,5 8 8,12 7,155
Ertékesitési atlagar, Ft/kg 760 600 493 585 610
Bevétel, Ft 3800000 | 4500000 | 3944000 | 4750200 4248550
M(ikodési fedezet, Ft 2410000 | 2355000 2310000 | 2640000 2428750

Megjegyzés: A tablazatban talalhaté koltség- és bevételadatok mind | hektarra vannak vetitve.

Forras: sajat szerkesztés a termelGi interjuk (2017) alapjan
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gyomlalashoz, mivel a fekete folia alatt a
gyomnovényeknek nincs lehet6ségiik a fenn-
maradasra, a sork6zokben pedig takaréno-
vényként jol funkciondlnak. Mindenképpen
fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy a
vizsgalat évében és helyszinén az idGjarasi
koriilmények (a bakhatas szamoéca viragza-
si idejében jelentkezd fagykar) kifejezetten
a bakhatas termesztésmodnak kedveztek,
tehat az itt bemutatott termésmennyiség
(és ebbdl szarmazo bevételi adatok) egy ki-
fejezetten rossz évjarat szamait tiikrozik.

Hideghajtatasos féliasator alatti
termesztésmod

A foliasator alatti termesztésmdd f6leg
az orszag déli termeszt&korzetein terjedt
el. A homokos, lazabb talaji és melegebb
klimaja teriiletek kedveznek ennek a tech-
nolégianak. A kapott eredmények alapjan
egyértelmtien megallapithato, hogy a sator
alatti termesztés soran keletkeznek a leg-
nagyobb iizemi eredmények. A szezonban a
munkasoknak kifizetett bérkoltségek is igen

magasak. Ennek oka, hogy a szamdcasziiret
id6szaka akar 40 napig is elhtizodhat, illetve
1 hektarra 12-15 idénymunkas sziikséges
(7. tablazat).

A termelGk koziil a 27 éves dunavecsei
termel§ a Fiatal Gazda Palyazat segitsé-
gével fogott bele a szamocatermesztésbe 7
évvel ezel6tt. Korabban kis teriileten csa-
14di gazdasagban termesztettek szamocat,
azonban mar nagyon fiatalon gy dontott,
hogy 6nallova valna és kialakitana sajat
gazdasagat. A Fiatal Gazda Palyazatot 2012-
ben nytjtotta be, igy 2017 végére letelt az 5
éves id6szak. Elmondéasa szerint a palyazat
nélkiil nem sikeriilt volna ekkora fejlédést
elérnie. Jelenleg 55 f6liasator alatt folyik
szamOcatermesztés 4 hektaron. A hatalmas
mennyiségl termék egy részét helyi terme-
16i piacokon értékesiti, ugyanis megvan a
biztos vevékore. Természetesen a gyiimolcs
jelentGs része a nagybani piacokon keriil
értékesitésre. A telephelyrél minden nap
nagykereskedd szallitja fel Budapestre a
ladazott szamocat, és értékesiti zoldséges

7. tablazat
A féliasator alatti termesztés koltség-jovedelem viszonyai
(Cost benefit analysis of foil tent cultivation)
Termel65 | Termel66 | Termel67 | Termel68 I:\tlag
Termesztd életkora 27 55 43 31 -
Termesztés helyszine Dunavecse | Orkény Méntelek | Lajosmizse -
Szamocateriilet mérete 4 ha 0,5 ha 0,5ha 0,7 ha -
Alkalmazott mivelésmod folias folias folias folias -
Szezon el8tt munkasok bére, Ft 84000 268000 224000 815000 347750
Szezon alatt munkasok bére, Ft 2500000 | 2450000 | 3360000| 3800000 3027500
Szezon utan munkasok bére, Ft 250000 288000 312000 400000 312500
Vegyszer, miitragya, Ft 175000 440000 700000 430000 436 250
Ontozés, Ft 30000 60000 200000 220000 127 500
Osszes miikodési kdltség, Ft 3039000 | 3506000 | 4796000 | 5665000 4251500
Atlagos termésmennyiség, t 16,5 16 18 21,2 17,925
Ertékesitési atlagar, Ft/kg 680 860 750 1085 844
Bevétel, Ft 11220000 | 13760000 | 13500000 | 23002000 | 15370500
Miikodési fedezet, Ft 8181 000 | 10254000 | 8704000 | 17337000 11119000

Megjegyzés: A tablazatban talalhatd koltség- és bevételadatok mind | hektarra vannak vetitve.

Forrds: sajat szerkesztés a termelGi interjuk (2017) alapjan
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vallalkozast lizemeltet6knek. Sikeriilt a
nagybani piacon egy viszonylag magas
arat fizet6 vevékort talalni. Természetesen
ennek f§ oka a gylimoles kivalé mindsége.
A 31 éves lajosmizsei termel§ 5 éve fog-
lalkozik szamocatermesztéssel. Korabban
a csaladi zoldség- és gylimolcstermel6 gaz-
dasagban segédkezett, azonban 2012-ben
gy dontott, hogy a termékpaletta bovi-
tése, valamint az idénymunkasok hosz-
szu tava foglalkoztatasa érdekében foldi-
eper-termesztésbe kezd. Sikerei azota is
toretlenek. Rendkiviil sokat jelent, hogy
osztrak felvevépiacot talalt, ugyanis a ma-
gyar arakhoz képest akar masfél-kétszeres
aron tudja értékesiteni a termékeit. Azt
mondja, hogy az osztrak felvasarlonak még
tobb szamdcara van sziiksége, éppen ezért
mindenképpen szeretné novelni gazdasa-
gat. Véleménye szerint a kovetkezd években
szamos gazdanak fog problémat jelenteni a
munkaer6hiiny, de a biztos felvasarloi piac
miatt nem fél a teriilet novelésétél.
Mindkét fiatal termel§ tervezi a kozel-
jovGben, hogy belekezd a fiit6tt folias ter-
mesztésbe. A lajosmizsei termelG termalvi-
zes flitésrendszer kialakitasat tervezi, mig a
dunavecsei gazda faval oldana meg a fiitést.
Véleményiik szerint a termesztésmaod el6-
nye, hogy a korai éréskezdet miatt a jove-
delemszerzési id§szaka jobban elhizédhat,
ami bevételnovekedést eredményezhet.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az iiltetvényberuhazas gazdasagossaga
két mutatoval, a megtériilési idGvel és a

kumulalt pénzaramlassal (CF) keriilt ér-
tékelésre. A megkérdezett termelGk vala-
szai alapjan a szdmitasokhoz az egy hek-
tarra jut6 éves arbevétel, az egy hektarra
jutb éves valtozo6 koltségek (anyagkoltség,
személyi jellegli raforditas) és a tovabbi
beruhézasi (potlasi) koltségek (palanta,
bakhatfélia, csepegtetd szalag, satorvaz,
satorfolia stb.) keriiltek felhasznélasra.
Uto6bbi esetben fontos volt a felhasznal-
hatdsag idGtartamat is figyelembe venni,
ugyanis ez termesztési modoktol fiiggéen
igencsak eltérd.

Fontos hangsilyozni, hogy a jobb 6sszeha-
sonlithat6sag, illetve egyszeriibb tervezhe-
tGség kedvéért tobb egyszertisits feltétellel
éltiink. Egyrészt a bevételek és a koltségek
novekedési itemét egyenlének vettiik és
nem szamoltunk inflaciéval, igy diszkon-
talasra nem kertiilt sor. A szamitasokat
mindvégig CF-szemléletben végeztiik, igy
amortizacio helyett a beruhazasok egyszeri
és azonnali negativ CF-ként keriiltek be a
modellekbe. A szamo6ca(iiltetvény) amor-
tizacios kulcsara sem a tarsasagi adorol,
sem pedig a szamvitelr6l sz6l6 térvény nem
tér ki kiilon, emiatt amugy is a hasznos
tervezett élettartamra kell szétosztani a
beruhazés értékét, amely termesztéstech-
nolégidnként valtozo6, akar jelentés kii-
lonbségeket is eredményezhet. Tovabba az
amugy is nagyon nehezen szadmszertisithetd
csaladi munkaer6 bérkoltségvonzatit nem
vettiik bele a modellbe, a fedezet igy a profit
mellett a gazdalkodo6 és csaladtagjainak
kifizetéseit is tartalmazza.

8. tablazat
A termesztéstechnologiak megtériilési idejének vizsgalata
(Investigation of the payback period of cultivation technologies)
(M. e.: HUF)
C, CF CF, Megtériilési ido

Szabadfoldi -3038300 3593 667 3593 667 | év
Bakhatas —-1921250 2428750 2428750 | év
Folias —12587 500 11119000 8131500 2év

Megjegyzés: A tablazatban taldlhaté adatok mind | hektarra vannak vetitve.

Forrds: sajat szerkesztés a termelGi interjuk (2017) alapjan
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A 8. tablazat adatai alapjan megallapit-
hatd, hogy mindharom miivelésmod kezdeti
beruhézasi koltségei nagyon hamar, 1-2 év
alatt megtériilhetnek, amennyiben a be-
ruhazasi tételekkel a miikodési fedezetet
allitjuk szembe. A jobb 6sszehasonlithat6-
sag érdekében azonban érdemes hosszabb
tavon is megvizsgalni az egyes mivelési
moddok altal generalt pénzaramokat. Mivel a
szabadf6ldon hasznalt fém ont6zérendszer,
illetve a hajtatasos miivelésmod foliasator-
vazrendszere is 20 éves varhat6 hasznos
élettartammal bir, igy a 9. tablazatban 20
évre szamoltuk ki az egyes miivelésmodok
varhat6 kumulalt pénzaramait.

A fentiek alapjan az egyes termesztés-

technologiak jovedelmezGségét illetGen
megallapithatd, hogy révidebb tavon és
alacsony tGkével szabadfoldi gazdalko-
dasba éri meg a legjobban belekezdeni.
Amennyiben rendelkezésre 4ll a nagyobb
kezd6téke, illetve a megtériilést és a ma-
gasabb jovedelmez§séget nem rovid tavon
varja el a termel@, abban az esetben a foli-
as termesztés a legjobb valasztas. Ezzel a
miivelésmoddal mér a 2. évben alegmaga-
sabb kumulalt pénzaram realizilhato, és
ennek a termesztésmodnak az el6nye az id6
el6rehaladtaval egyre inkabb szembet{ing
annak ellenére is, hogy az ismétl§ beruha-
zasok (telepités, talajtakaro folia, 6nt6z6-
rendszer évente, foliasator folidja 4 évente)

9. tablazat
A kumulalt cash-flow vizsgalata
(Cumulative cash flow)
(M. e.: HUF)
Szabadfdldi Bakhatas Folias
Kumulalt CF | év 555367 507 500 —1 468500
Kumulalt CF 2 év 4149033 2936250 6663000
Kumulalt CF 3 év 7742700 3443750 14794 500
Kumulalt CF 4 év 9398067 5872500 22926 000
Kumulalt CF 5 év 12991 733 6380000 27 857 500
Kumulalt CF 6 év 16 585 400 8808750 35989000
Kumulalt CF 7 év 18240 767 9316250 44120500
Kumulalt CF 8 év 21834433 11745000 52252000
Kumulalt CF 9 év 25428100 12252 500 57 183 500
Kumulalt CF 10 év 27 083 467 14 681 250 65315000
Kumulalt CF 11 év 30677 133 15188750 73446 500
Kumulalt CF 12 év 34270800 17 617 500 81 578000
Kumulalt CF 13 év 35926 167 18 125000 86 509 500
Kumulalt CF 14 év 39519833 20553750 94 641 000
Kumulalt CF 15 év 43113500 21 061 250 102772 500
Kumulalt CF 16 év 44768 867 23490000 110 904 000
Kumulalt CF 17 év 48362533 23997 500 115835500
Kumulalt CF 18 év 51 956 200 26 426 250 123967 000
Kumulalt CF 19 év 53611 567 26933750 132098 500
Kumulalt CF 20 év 57205233 29 362 500 140230000

Megjegyzés: A tablazatban talalhaté adatok mind | hektarra vannak vetitve.

Forrds: sajat szerkesztés a termeldi interjuk (2017) alapjan
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sziikségessége igen gyakori. A 20 éves id6-
tavon — a korabban jelzett egyszertisitések
mellett — szamitott jovedelmez§ségi szint
szembet(ing, hiszen a folias miivelésmod
kumulalt pénzarama kozel két és félszerese
a szabadfoldinek és 6tszorose a bakhatas
miivelésmodnak (itt azonban figyelembe
kell venni ennek a termesztésmddnak a ko-
rabban jelzett hatranyait). Fontos ugyanak-
kor hangsilyozni, hogy 20 éves id6tavban
olyan nehezen modellezhetd tényez6k is
jelentGsen befolyasolhatjak a jovedelme-
zGséget, mint a kornyezeti feltételek (pl.:
klimavaltozés, novényvédelmi kihivasok,
termeszt6kozeggel kapcesolatos kihivasok
stb.) vagy a termesztéshez kapcsol6dd
paraméterek (pl. megfelel6 mingségii és
mennyiségl kézi munkaerd rendelkezésre
allasa) valtozasa is. Tovabba ugyan a haj-
tatasos miivelésmdd a legjovedelmezSbb,
a gazdak szdméra a kotottség is itt a leg-
nagyobb, hiszen a termeszt6berendezést
csak korlatozottan lehet mas kultarakhoz
felhasznélni.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A szamoOcatermesztésnek nemcsak ha-
zankban, hanem a vilag szdmos pontjan
egyre nagyobb jelentGsége van. A bogyos
gylimolesok koziil is a szamdca termesztése
alegjelentGsebb. Bar kézimunkaer6-igénye
igen magas, azonban a kedvezd jovedel-
mezG6ségi mutatok miatt a fiatal gazdak
szivesen kezdenek ennek a gyiimolcsnek a
termesztésébe. A 40 év alatti termel6knek
tovabbé el6nyt jelent a Fiatal Gazda Palya-
zat, amellyel jelentGs kezdeti tdmogatast
nyerhetnek bakhatas vagy foliasatras ter-
mesztési rendszer kialakitasahoz.

A tanulmany a szamoca termesztéstech-
nolégidinak jovedelmezGségét vizsgalta,
kiilonos tekintettel a modernebb, inten-
zivebb technolbgiakra. Arra a kutatasi
kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a
fejlettebb technol6giak eredményeznek-e
olyan szintd megtériilést, amellyel a kisebb

gazdasagok szdmara is jovedelmezden tud-
nak termelni. Mivel hazankban az utébbi
néhany évtizedben egyre népszeritibbé valt
a szamdca termesztése, igy fontos feltarni
a népszertiségben rejlg okot.

Vizsgalatra keriilt a magyarorszagi és a
nemzetkozi szamoécatermesztés helyzete,
az export-import viszonyok. Bemutatasra
keriiltek a vilag vezet§ szamoécatermeszt6i,
valamint exportdrei és importdérei. Magyar
vonatkozéasban fontos volt megvizsgalni
hazank szamécatermd teriileteinek és a
termesztett mennyiségnek a valtozésat,
tovabba szamoécakereskedelmét.

A magyarorszagi kutatas alapjat egy 37
kérdésbdl 4116 kérddiv adta. A kutatas soran
3 tipusu termesztéstechnolégia keriilt be-
mutatésra, melyek egyben a leggyakoribbak
hazankban. A jelenlegi legtobb beruhazasi
koltséget igényld talaj nélkiili termesztést
csupan egy-két gazdasag hasznélja Ma-
gyarorszagon, ezért ez nem képezte a vizs-
galat targyat. A termesztéstechnologiak
jovedelmezbségének vizsgalatat a
megtériilési id6, valamint a kumulalt CF
szamitasaval végeztiik el mindharom eset-
ben. Kijelenthetd, hogy az interjik alapjan
feltételezett varakozasok beigazolodtak.
Szabadfoldi termesztés esetén mutatko-
zott a megtériilési id6 a legrovidebbnek.
A megtériilési id6 és a kumulalt CF vizs-
galata alapjan megallapitast nyert, hogy
azoknak a termel6knek, akiknek megfelel§
mennyiségl téke all a rendelkezésiikre,
valamint hossz tava termelésben gondol-
kodnak, a foliasatras beruhazas a legjove-
delmezGébb. Szabadfoldi termesztés esetén
nincs sziikség nagy t6kére, igy ez akar mar
elsé évben megtériilhet annak ellenére is,
hogy a termésmennyiség, illetve az érté-
kesitési arak joval elmaradnak az el6z6
rendszertdl, illetve a miikodési kockézat
is itt a legmagasabb.

Az Osszegytjtott és kiértékelt adatok
alapjan megéallapithat6, hogy az utébbi
években a f6lia alatti termesztés valt a leg-
elterjedtebb technol6giava, kiilonésen a déli
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orszagrészekben, ugyanis ott megfelelGek a
klimatikus viszonyok ahhoz, hogy a piacra
akar hetekkel el6bb be lehessen 1épni ennek
a termesztéstechnolégidnak az alkalmaza-
saval. Az északi orszagrészekben nem a ko-
raisagra torekszenek a termel6k, hanem a

mennyiségi és mingségi tulajdonsagok op-
timalizalaséra. Ennek oka, hogy a hiivosebb
éghajlat miatt a termeszt6berendezésekben
nem lehet a gyilimolesérést annyival el6-
rébb hozni, hogy megfelel6 megtériilést
eredményezzen.
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Hozamstabilitas a novénytermesztésben
HoOLLOSY ZSOLT — BACSI ZSUZSANNA
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Egy korszerii novénytermesztési technolégianak biztositania kell a magas ter-
mésatlagok eléréséhez sziikséges agrotechnikai feltételeket az adott foldrajzi térség
valtozé kornyezeti feltételei mellett. Az idé6nként el6fordulé szélsGségesen alacsony
termésatlag komoly gondot okozhat a termelének, ugyanakkor a hozam ingadoza-
sa — a jovedelem ingadozasan keresztiil — fokozza a gazdalkodas kiszamithatatlan-
sagat. Fontos tehat, hogy a termésatlagok elfogadhaté korlatokon beliill maradjanak.
Az ingadozasok nagysagat a statisztikai szor6dasi mutatokkal szokas mérni, példa-
ul az adatsor szérasaval, varianciajaval, variacios koefficiensével, amelyek a fluktu-
aciok atlagos mértékét mérik. Igy viszont hasonlé mutatészamot kapunk sok kicsi el-
térés és kevés szami nagy eltérés esetén egyarant. Jelen cikkben egy olyan korrigalt
hozamstabilitasi indexet definialunk, amely képes kiilonbséget tenni a sok kicsi el-
térés és a kevés nagy eltérés altal okozott szé6rodasok kozott. Az indexet 10 orszag és
18 szant6foldi, illetve kertészeti novénykultiara termésatlagain teszteltiik az 1961—
2000 és a 2004—2016 kozotti idészakok eredményeit 6sszehasonlitva, és meghata-
roztuk, hogy mely névényeket termesztik az egyes orszagokban a legmegbizhat6bb
technolégiaval. Orszagonként meghataroztuk a jol technologizalt novények korét,
amelyek termesztési technologidja tobb évtized tavlataban is képes kis ingadozasok-
kal stabil termésatlagot biztositani. Magyarorszag esetében a vizsgalt né6vények tobb
mint 70 szazaléka gyengén technologizalt, ilyen tobbek kozott a bhaza, az arpa és a ku-
koricais. J6l technologizaltnak mindossze 5 novény tekinthet6: a napraforgé, a zold-
borsé, az uborka, a kaposzta és a spenét. Magyarorszag igy a vizsgalt 10 orszag kozott
aleggyengébben teljesitd.

BEVEZETES

A korszerli novénytermesztési techno-
l6giaval szemben elvaras a magas és stabil
hozam elérése kiilonb6z6 kornyezeti feltéte-
lek mellett is. A hozam ingadozasénak tehat
alacsony szinten kell maradnia. Az ingado-
zasok nagysagat altalaban az atlagos sz6ro-
das statisztikai indikatorai mérik, példaul
a szoras. Mig a kisebb hozamingadozast a
mez6gazdasigi termelbk altaldban jol toleral-

jék, a szélsGséges valtozas komoly kockéazati
tényez6t jelenthet. Jelen cikkiink egy olyan
hozamstabilitasi indexet mutat be, amely
a rendkiviil magas és a rendkiviil alacsony
hozamok gyakorisdgit méri. A 2004—2016-
os évekre vonatkozoban 10 orszagra és 18
novényre szamitottuk ki az indexeket, majd
Osszehasonlitast végeztiink az 1961—2000-€s
évek eredményeivel. RAmutatunk a téméval
kapcsolatos lehetséges agrarpolitikai kovet-
kezményekre és tovabbi kutatasi iranyokra is.
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IRODALMI ATTEKINTES

A mez6gazdasag — és kiilonosen a novény-
termesztés — érzékeny a kornyezeti hatasok-
ra (pl. idGjaras) és egyéb kockazati ténye-
z6kre is (pl.: piaci, pénziigyi, intézményi)
(Szdrmes, 2014). A termelés szinvonalanak
j6 indikatora a teriiletenkénti terméshozam
(termésatlag), amelyet kozvetleniil befolya-
solnak a kornyezeti feltételek, illetve azok
valtozékonysaga.

Ahozamok jellemzéje, hogy rovid idGsza-
kokon beliil, valamint egyes régidk kozott
is jelentGs kiilonbséget és ingadozast mu-
tathatnak (Potori — Varga, 2008; Hingyi,
2005). Ezért az alkalmazott névénytermesz-
tési technologiat alkalmassa kell tenni a
kedvez6tlen kornyezeti hatasok enyhitésére
(Vago, 2005). Megfelel§ technologia alkal-
mazasa esetén a kornyezeti valtozasokbol
ad6dé hozamingadozas alacsony szinten
tarthat6; mig a nem megfelel6 technologia,
kiilonosen kedvezGtlen kornyezeti feltételek
mellett nagyfoku eltérést eredményezhet.
Az éghajlatvaltozas varhatoan egyre jelen-
t6sebb hatéssal lesz a mezGgazdasagi terme-
lésre (Erdélyi et al., 2009). A csapadék- és
héhatésok valtozékonysaga, a szélsGséges
idgjarasi események névekvs gyakorisiga a
terméshozamok fokozddé instabilitasahoz
vezethet, igy a folyamatos élelmiszer-ellatas
fenntartésa specialis vizellatasi, vizkapaci-
tasi technologiakat igényel (Molnar — Mol-
narné, 2015).

A korszer{i novénytermesztési techno-
l6gidnak képesnek kell lennie arra, hogy
szélsGséges idGjaras mellett is stabil ter-
méshozamot biztositson. Megoldast kell
nyUQjtania a szokatlanul szaraz és csapa-
dékos id@szakok, a héingadozasok karos
hat4sainak enyhitésére, tovabb4 megfelels
megoldast kell nygjtania a méar ismert és
egyre terjedd Gj karositok elleni védelemre
az adott terméteriileten.

A technolégiai fejl6dés hatdsara a hozam
varhat6an tovabb novekszik, a kornyezeti
feltételek valtozékonysiga miatt ugyanakkor

jellemzGjiik lehet a trend kortiili jelentGs éves
ingadozas. A névénynemesités célja olyan
fajtak elGallitasa, amelyek megfelel6 ho-
zamszinttel és stabilitissal rendelkeznek az
adott termesztési korzetben (Kamidi, 2001).
Ennek egyideji értékelésére alkalmazhatd
példaul a Kamidi (2001) altal 1étrehozott
Osszetett index, amely a hozamok atlaganak
és a variabilitds mértékének szorzata.

A termés instabilitadsa nagyfoka kisza-
mithatatlansagot okozhat a gazdalkodas-
ban, a kockazat azonban a kornyezeti és
iizemi kortilményekhez adaptalt, modern
novénytermesztési technoldgia alkalmaza-
séval csokkenthet6. Fontos szempont az ,el-
fogadhatban stabil” hozam meghatarozésa,
vagyis amikor a hozamok névekv§ trendje
koriili hozamingadozasok ,elfogadhatdéan
kicsinek” tekinthet6k. Egy trend id6soranak
ingadozasat altalaban a kiilonboz6 szorodasi
mutatok mérik, példaul az abszolat hibak
Osszege (a tényleges érték és a trendbecslés
kozotti kiilonbség abszoltt értéke), az elté-
résnégyzetek Osszege, a szoras, a variacios
koefficiens (a szbras az atlagértékkel eloszt-
va) (Brink, 2010). B6séges szakirodalmi
forras all rendelkezésre az intertemporalis
hozamstabilitas vagy altalanosabban az
idGsoros adatok variabilitasanak értékelé-
sére. A stabilitas értékelésére leggyakrab-
ban alkalmazott médszer az adatok, azaz a
hozamok szérasa. Mas modszerek is hasz-
nélatosak, példaul a linearis vagy a nem
linearis trendektdl valo atlagos szazalékos
eltérés (Cuddy et al., 1978). A hozamsta-
bilitasi elemzések célja, hogy megtalaljuk
a legjobb termésbiztonsaga fajtakat vagy
az olyan novénytermesztési rendszereket,
amelyek alkalmazésakor nem valtozik meg
talzottan a hozam a valtoz6 kornyezeti fel-
tételek ellenére sem. A hozamvaltozast az
egyes n6vényi fajtak szintjén és Gsszesitett,
orszagos szinten is tudjuk mérni, azaz egy
adott teriileten termesztett meghatarozott
novény valamennyi termesztett fajtajanak
atlagos hozamaként is értelmezhetd.

Piepho (1998) szerint a termesztési rend-
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szerek stabilnak tekinthetdk, ha valamely, a
varianciat méré mutatoszadmértékiik kicsi.
A gyenge hozam kockazatidnak felmérése
azonban fontosabb lehet, mint az altalanos
hozamstabilitis, mivel a termel8k jelentds
része kockazatkeriil8, azaz altaladban kevés-
bé fogadjak el a nagyobb atlagos hozamot
eredményezd, de nagyobb hozamkiilonbsé-
gli rendszereket, mint a kissé alacsonyabb
hozamuakat, amelyek kis hozamingadozés-
sal jarnak (Crane et al., 2013; Kahan, 2013).
Ezért a hozamstabilitas értékelésének figye-
lembe kell vennie mind az atlagos hozamot,
mind a hozamingadozast. Piepho (1998)
hangsulyozza, hogy a csokkend hozam koc-
kazatanak mérése hasznosabb lehet, mint a
termésatlag-ingadozas altalanos szintjének
szamszertisitése. A hozamidésorhoz illesz-
tett regressziora alapozott hozamstabilita-
si méréseket széles korben hasznéljak, az
instabilitast a regressziés modellt6l vald
atlagos négyzetes eltéréssel mérik (Khalil
— Pour-Aboughadareh, 2016). Khalil és
Pour-Aboughadareh (2016) kiillonb6z6
arpafajtakat hasonlitanak G6ssze, értékel-
ve azok specidlis természeti viszonyokhoz
val6 alkalmazkodésat. A jo alkalmazkodo6-
képesség magas atlaghozamot jelent eltérd
kornyezeti feltételek mellett is, az atlagtol
val6 kis eltérések, ingadozasok mellett.
A regresszids egyenes koriili variabilitas
mérésére hasznaljak a variacios koefficienst
és az eltérések négyzetének osszegét. Wang
és szerzOtarsai (2012) a hantolatlan rizs,
a kukorica, a baza és a repce tapasztalati
idGsorait hasznaltak a hozamingadozasok
bemutatisara a kinai Yunnan tartomény
példijan keresztiil az 1952—2009 kozotti
idGszakra vonatkozdéan. Meghataroztak az
egyes terméshozam-idésorok trendjét és
kiszamitottak a megfigyelt értékek és a be-
csiilt trendértékek kozti eltérések értékeit.
A negativ eltérésértékeket a véletlen kiilon-
bo6z6 szintjeinek tekintették. Ugyanakkor
a pozitiv eltérésértékeket nem tekintették
problémasnak. Gollin (2006), Grover és

szerzdtarsai (2009), Heinemann és szerzo-
tarsai (2014), valamint Nielsen és szerzétar-
sai (2018) hasonl6 trendalap vizsgalatokat
végeztek az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Européaban is.

Amint arra Bacsi és Vizvari (2002), va-
lamint Vizvari és Bacsi (2002) ramutatott,
a magas szoras lehet kevés szamu, nagyon
szélsGséges ingadozés eredménye, de nagy-
szamu sokkal kisebb ingadozasé is. A me-
z6gazdasagi termel6 szamara a két helyzet
teljesen kiilonb6z46. Ha a termésatlagok sza-
mos, de kisebb mértéki ingadozasa az elfo-
gadhat¢ variabilitasi tartoményon beliil van,
azt a termelG képes kezelni. A néhany rend-
kiviil alacsony vagy magas hozam azonban
komoly gazdaségi kockazatot hordozhat.
Bacsi és Vizvari (2002) olyan hozamkocka-
zati indexet dolgozott ki, amely egy idGsor
rendkiviil magas vagy rendkiviil alacsony
hozamanak gyakorisagat méri. Szintén
Bacsi és Vizvari (2002) a hozamkockézati
indexnek egy modositott valtozatat is kidol-
gozta. Ez a hozamstabilitasi index, amely
szamszer(siti a hozamsorozat stabilitdsdnak
szintjét, mérve azon éves hozamok aranyat,
amelyek egy adott idGszakon beliil viszony-
lag kozel allnak az elvart trendértékhez.
A két mutatdt — a hozamkockazati indexet
és a hozamstabilitasi indexet — 10 orszagban
és 18 novényen tesztelték az 1961-2000-es
id6szakra (Bacsi — Vizvari, 2002; Vizvari
— Bacsti, 2002). Jelen cikkiinkben a 2004—
2016-0s idszakra a korabbihoz hasonlo
modszerrel végzett elemzés eredményeit
ismertetjlik. Az indexeket a korabbi szami-
tési eljarashoz képest kissé modositottuk, a
novények és az orszagok valtozatlanok ma-
radtak. Célunk kettds volt: egyrészt a hazai
novénytermesztés stabilitdsanak valtozasat
akartuk megéallapitani, figyelembe véve az
éghajlatvaltozast és az EU valtoz6 agrarpo-
litikajanak hatasait. Masrészt a hozamsta-
bilitasi index gyakorlati jelentGségét, illetve
agrarpolitikaban val6 alkalmazhatésagat
kivantuk bemutatni.
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ANYAG ES MODSZER

A hozamstabilitasi index kiszdmitdsanak
modszertanat részletesen Vizvdri és Bacsi
(2002) irjak le, a hozamkockéazati indexet
Bacsi és Vizvari (2002) magyarazzak. Az
alabbiakban roviden osszefoglaljuk a sza-
mitésok lényegét a javasolt kiigazitasokkal.

Egy adott orszagot és terményt tekint-
ve meghatarozott id§szakra megadjuk az
éves hozamokat. Azok trendjét az éves
hozamid@sorra illesztett linearis regresszi-
6s egyenlettel hatarozzuk meg (ha az adat-
sor jobban indokolja, nemlinearis trend is
illeszthetd). A tovabbiakban az illesztett
egyenest az egyes évekre varhat6 hozamok
becslésére hasznaltuk, ebb6l kiszamitjuk
a varhat6 hozam és a tényleges hozam ko-
zotti kiillonbségeket. Az elemzés 1ényeges
szempontja a kiilonbség értékelése és annak
eldontése, hogy melyek a ,nagy”, illetve a
még elfogadhatoéan ,kicsi” eltérések.

Megéllapithato, hogy a kiilonbségek fiigg-
nek a hozam nagysagrendjétél, példaul az
1000 kg/ha kiilonbség kicsi lehet a cukor-
répa esetében, amelynek tipikus hozama
koriilbeliil 60 000 kg/ha, mig a rozs eseté-
ben ugyanez az érték nagyon magas, mivel a
jellemz6 hozam kb. 3000 kg/ha. A kiilonb6z6
novények kiilonb6z6 nagysagrendd hoza-
mainak 0sszehasonlithatosiga érdekében
a hozamid§sorokat normalizaltuk. A trend-
vonal illesztése el6tt minden hozamidgsort
elosztottunk a sajat atlagértékével, igy a nor-
malizalt id6sor mutatja a tényleges hozamnak
az idGszak atlaghozaméahoz val6 viszonyat.
Ezutan a trendvonalakat ezekre a normalizalt
sorokra illesztettiik és kiszdmitottuk a trend
alapjan varhat6 normalizalt hozamértékeket.
Az éves normalizalt hozamreziduumokat a
tényleges hozam normalizalt értéke és a nor-
malizalt trendegyenletbdl szamitott becsiilt
trendérték kozotti killonbségként hataroztuk
meg. [ly médon minden reziduumot a tény-
leges idGsor nagysagrendjéhez viszonyitva
hataroztunk meg, ezzel 6sszehasonlithat6va
tettlink kiilonb6z6 novényeket és orszagokat

a hozamvéltozasok ,nagysaga”, illetve ,ki-
csinysége” tekintetében.

A reziduumok jellemzgje, hogy ,kicsik”
vagy ,hagyok”. A normaélis eloszlast hasz-
néltuk a ,toleralhatéan kicsi” és a ,,ttl nagy”
értékek meghatarozasara. A normalis el-
oszlas paramétereit a reziduumsorozatok
paramétereivel megegyez6nek valasztottuk
(nulla varhat6 értékkel és a reziduumsorozat
szorasaval hataroztuk meg). A normalis el-
oszlast tekintjiik 6sszehasonlitasi alapnak.
Azt az eloszlast adatsort tekintjiik ,,norma-
lisnak”, amelyben sok érték esik a ,nulla
kozelébe” és kevés attdl tavol. Azért, hogy
a ,nulldhoz val6 kozelség” meghatarozhatd
legyen, a normalizalt reziduumsorozat ér-
téktartomanyéat 10 egyenld intervallumra
osztottuk. A o érték a kozépsé szegmensek
egyikébe esik, altaldban az 5. vagy 6. hely-
re. Igy a ,nulldhoz val6 kozelséget” a négy
kozépsb szegmensként definialtuk, miga 3
legalacsonyabb és a 3 legmagasabb szeg-
mens jelenti ,a nullatol tavoli” tartomanyt.

Az elemzés soran minden n6vény esetén
10 orszagbdl szarmaz6 hozamsorozatot al-
kalmaztunk, a novényenkénti reziduumok
minimalis és maximalis értékeit a tiz orszag
minimalis és maximalis értékeiként hat4-
roztuk meg. Igy az adott névénynél ugyan-
azok a tartomanyok és szegmensek keriiltek
meghatarozasra minden orszag esetében.
Hasonloképpen az adott novényhez hasz-
nélt normalis eloszlas szérisa a 10 orszag
Osszes rezidudlis szorasanak atlaga volt, igy
ugyanazt a normaélis eloszlast alkalmaztuk
minden egyes orszig és névény esetében.

Az utols6 1épés a rezidudlis eloszlas és
a normalis eloszlas Osszehasonlitisa volt.
Meghataroztuk a 13 évbél (2004—2016)
szarmazo6 13 normalizalt reziduumértékbdl
a négy kozépsé szegmensbe esd értékek
aranyat (KR: kedvezd reziduumgyakorisag,
a nulla kozelében 1év4 értékek). A normé-
lis eloszlasbol szarmazo értékek esetében
hasonlban a négy kozépsé szegmensbe esé
érték aranyat hataroztuk meg (KN: kedvezd
normalis gyakorisag), ebbdl kiszadmithato a
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kedvezd kiilonbségek 6sszege (KK): KK=KR—
KN. Ezutan a négy kozépsé szegmensen ki-
viil es6 normalizalt reziduumérték-aranyok
kovetkeznek (RR: kedvezétlen [rossz]
reziduumgyakorisag, nullatél messze elhe-
lyezkedd értékek), majd a négy kozépsé szeg-
mensen kiviil esé normalis eloszl4s ardnya
(RN: kedvez6tlen [rossz] normalis gyakori-
sig) adja meg a kedvezétlen (rossz) kiilonb-
ségek osszegét (RK), igy mint RK=RR—RN.
Megjegyezziik, hogy KR+RR=1és KN+RN=1,
igy RK=RR—-RN = 1-KR-1+KN = KN-KR
= — KK. A fentiek alapjan a hozamstabilitasi
indexet (HSI) a HSI=KK—RK=2x(KR—-KN)
értékkel szamitjuk ki.

A hozamkockazati indexet (HKI) a ho-
zamstabilitasi index ellentettjeként defini-
aljuk: HKI=-HSI. A Vizvari és Bacsi (2002)
altal meghatarozott hozamstabilitasi index
az aranyok helyett abszoltat szamokkal sz4-
mol, igy az indexértékek az elemzett idtar-
tam hosszatdl fliggnek. A Bacsi és Vizvari
(2002) &ltal szamitott hozamkockazati
index az adatsorok hosszét is figyelembe
veszi, igy ugyanazt az eredményt adja, mint
az el6bb leirt aranyokkal torténd szamolas.

Mivel HSI=2x(KR-KN), viszont mind
a KR, mind a KN o és 1 kozotti értékeket

vehet fel, a HSI értéke —2 és +2 kozé esik,
fiiggetlentil a vizsgalt névény és az elemzett
évek szdmatol. A fenti modszertan alapjan
a hozamstabilit4si indexet 10 orszagra és
18 n6vényre szamitottuk ki a 2004—2016
kozotti idészakra, a FAO (2018) adatbazisa
alapjan. A kovetkez6 orszagokat valasztot-
tuk: Kanada (CA), Dania (DK), Francia-
orszag (FR), Magyarorszag (HU), Olasz-
orszag (IT), Hollandia (NL), Torokorszag
(TU), Egyesiilt Kiralysag (UK), USA (US) és
Japan (JP). Az elemzéshez kivalasztott 18
novény: arpa, biza, kukorica, rizs, rozs, zab,
napraforgd, repce, burgonya, cukorrépa,
komld, z6ldborsd, hagyma, kaposzta, spe-
not, sdrgarépa, uborka és szdjabab. Ezeknek
a novényeknek a vildgtermelése jelentds:
Eur6paban a betakaritott teriilet 85%-at, az
EU-ban a 76%-at tették ki, mig globalisan
62%-ot foglaltak el 2017-ben.

EREDMENYEK

Az egyes termények atlagos hozama a kor-
nyezeti feltételek és az alkalmazott termelési
technolobgiak szinvonal4nak fiiggvényében
nagy valtozatossagot mutat az egyes orsza-
gok kozott — figyelembe véve az intenziv és
extenziv gazdalkodast is (1. abra). Példaul a

I.abra

A spenoét éves termésatlaga Franciaorszagban (FR), Magyarorszagon (HU) és Kanadaban
(CA), 2004-2016 (Annual yield of spinach in France, Hungary and Canada, 2004-2016)
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Forras: sajat szerkesztés a FAO (2018) adatai alapjan
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13 év atlagaban szamolt uborkatermés
Hollandidban 44,4-szer magasabb, mint
az USA-ban, a speno6t atlaghozama pedig
2,8-szor nagyobb Franciaorszdgban, mint
Kanadaban.

Amint azt a mddszertani részben leir-
tuk, az egyes orszagok és az egyes nové-
nyek éves hozamsorozatait normalizaltuk
(azaz minden év adatat a 13 év atlagaval
osztottuk). Minden normalizlt sorozat-
hoz lineéris trendet illesztettiink. Ezutan
kiszamitottuk az egyes terményekre és or-
szagokra vonatkoz6 rezidualis idGsorokat.
Mivel a normalizaci6 6sszehasonlithatova
teszi az ingadozasokat, a szorasok az egyes
novények és orszagok hozameltéréseinek
Osszehasonlitasara hasznalhatok. Az egyes
novények szorasainak atlagat tekintve a
legnagyobb érték a daniai spenoét (0,517),
ezt kovet6en a franciaorszagi uborka
(0,377) hozamait jellemezte. A legtobb
novény és orszag esetében a szoras 0,1
alatt maradt. Torokorszagban és Olaszor-
szagban a legkisebb a névények kozott az
atlagos rezidualis szo6ras (0,063). Ahogy a
fentiekben leirtuk, a tiz vizsgalt orszagban a
novények rezidualis idGsorait 6sszehasonli-

7”

tottuk a nulla varhato értéki és a reziduélis
idGsorok szorasainak atlagaval megegye-
z6 szbérasu normalis eloszldssal. Ezutan
kiszamitottuk a kedvez6 és kedvezétlen
eltérések el6fordulasait, valamint megha-
taroztuk az egyes novényekre és orszagokra
vonatkozo6an a hozamstabilitasi indexeket
(1. tablazat és 2. abra).

Az Osszehasonlitas érdekében Vizvdri és
Bacsi (2002) adatai alapjan bemutatjuk az
1960—2000 kozo6tti idGszakra vonatkozo
HSI-értékeket is, a modszertanban leirt
modositasokkal (2. tablazat). A 6 gabo-
nanovények hozamstabilitasi indexe a leg-
tobb orszagban pozitiv. Magyarorszag az
egyetlen orszag, ahol ez mind a 2004—2016,
mind az 1960—2000 periddusban negativ,
ugyanakkor a btiza esetében az index értéke
hazank 2004-es EU-csatlakozasa 6ta kissé
javult (1. és 2. tablazat).

Franciaorszag esetében a helyzet forditott,
a HSI értékei az arpa, a baza és a kukorica
esetében 2004 utan csokkentek, csak a rizs
mutatott pozitiv valtozast. Olaszorszagban
ezen novények HSI-értéke jelentésen nétt,
tehat a hozamok stabilabbé valtak a 2000
el6ttiekhez képest.

2.abra
Néhany kivalasztott termény HSI-értéke, 2004-2016
(The Yield Stability Index Values for Selected Cropsin 2004-2016)
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Forrds: szerz8k sajat szamitasa az |. és 2. tablazat alapjan
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3.abra
A hozamstabilitasi index névényenkénti atlagértékének valtozasa a
1960-2000 és az 2004-2016 id6szakok kozo6tt

(Change of yield stability index per plant between the periods of 1960-2000 and 2004-2016)
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Forras: sajat szerkesztés az |. és 2. tablazat adatai alapjan

A 3. abra a hozamstabilitas valtozasat
mutatja be a kovetkezd képlettel szamolva:

HSI-valtozas = HSI,

(2004—2016)_

HSI,

(1961—

2000)

A porzitiv értékek azt mutatjak, hogy a
hozamok 2004 utan stabilabbak, mint 2000
el6tt.

A vizsgélatba vont orszdgok nagyobb
részénél tobb novénykulttra esetében is
javult a termésétlagok stabilitasa, de egyik
orszag sem ért el minden megfigyelt novény
esetében jobb eredményeket. Nincs olyan
novény, amelynek minden orszagban javult
a hozamstabilitasa. Az uborka az egyetlen,
aminek a HSI-je — Franciaorszag kivételével
— mindenhol javult. A kiposzta esetében
az érték 8 orszagban javult (Hollandia és
Japéan kivétel). Ellenben a napraforgd ho-
zamstabilitisa csupan egy orszagban nétt
(Magyarorszag) (3. abra).

A kidolgozott és a fentiekben kiszami-
tott hozamstabilitasi index két f6 hasznalati
modjat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
modszertani jelent§ségii, a HSI a kordbban

alkalmazott egyszert modszerektdl eltérd
és kedvezGbb lehetGséget biztosit a hozam
stabilitasanak értékelésére. A HSI viszony-
lag konnyen kiszamithatd, kiilonbséget tud
tenni a nagyszamu kismértéki eltérés, il-
letve a kisszamu, de nagymértéki eltérés
el6fordulasa kozott. A széls6ségesen ala-
csony és magas hozamok eléfordulasat veszi
figyelembe mint instabilitast. Alkalmazasa
tehat észszeribb a gazdalkoddk szamara,
mint a sz6rasé vagy a variacios koefficiensé,
mivel ez utébbi kettd egyforma jelentdséggel
kezeli a kis- és nagymértéki eltéréseket.
A HSI-értékeket 6sszehasonlitva a variacios
koefficiensekkel (CV) megallapithat6, hogy a
két indikator a hozamokrdl eltéré értékelést
ad. A CV értékei pozitivak, a nagyobb CV pe-
dig a hozamok nagyobb variabilitasat jelen-
ti (nagyobb eltérést az atlagoshoz képest).
A HSI az elébbi ellenkezgjét méri, a ho-
zamok stabilitasat, ezért magasabb értéke
nagyobb stabilitast jelent, azaz kisebb val-
tozékonyséagot. Az elébbiek okan megalla-
pithatjuk: a CV és a HSI forditott aranyban
all egymassal (4. abra).

A vizsgalt orszdgokra és novényekre
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4.3abra

A HSI- és a CV-értékek kapcsolata a vizsgalt 10 orszag és 18 novény vonatkozasaban,
2004-2016
(The coefficients of variation and yield stability index for 10 countries and 18 cropsin 2004-2016)
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Forrds: sajat szamitas

(18x10, azaz 180 értékpar) vonatkozoan a
4. abran is lathat6 a negativ kapcsolat a
HSI- és CV-értékek kozott (az Abran né-
hany orszagot és novényt kiilon is jeloltiink).
A két valtozo kozti 6sszefliggés nem til erds,
ami azt jelzi, hogy a CV és a HSI alkalma-
zasa gyakran eltérd eredményre vezet adott
novényeknél és orszagban. A korrel4ci6s
egylitthat6 a CV és a HSI kozotti R=—0,580
(R?=0,3359), ami gyenge és ellentétes ira-
nyu Osszefiiggésre utal. A 4. abran lathato,
hogy egyes novények és orszagok esetében
egy viszonylag alacsony CV (alacsony val-
tozékonysag) kismértékd negativ HSI-vel
(nagy valtozékonysag) jar, példaul Magyar-
orszagon a sargarépa, illetve Japanban a
koml6 esetén. Ugyanakkor a torokorszagi
repce viszonylag magas (nagy valtozékony-
sag) CV-értéke magas HSI-vel (alacsony
valtozékonysag) parosult. Az el6z6ek bizo-
nyitjak a stabilitas pontos értékelésében a
HSI CV-vel szembeni szamitasanak jelentd-
ségét, illetve gyakorlati alkalmazhat6sagat.

A mésodik alkalmazas a dontéshozatal
szempontjabol relevans. Ez a HSI tényleges
szamitott értékein alapul, amely az alkal-
mazott modszertan miatt kézvetleniil 6sz-

szehasonlithat6ova teszi az egyes orszagokat,
id6északokat és novényeket. Egy nagyon in-
stabil termésatlagi novény HSI-értéke —2,0
kozelében van, mig egy nagyon stabilé 2,0
kozelében. A ténylegesen kiszamitott HSI-
értékeknek a fenti elméleti hatdrokhoz tor-
téné viszonyitasaval az adott orszag hozam-
stabilitési szintje kozvetleniil értékelhetd.
A pozitiv HSI-érték azt mutatja, hogy a vizs-
gélt névény és termesztési technoldgia jol il-
leszkedik az orszag kornyezeti adottsagaihoz,
és az adott id6ben alkalmazott technolbgia
a kockazatokat jol kezelve képes fenntar-
tani a trend szerint elvart hozamszintet.
A HSI id6beli valtozasai az adott orszdgban
bekovetkezett technolbgiai valtozasokat tiik-
rozik. Az index pozitiv irdnyu valtozésa jelzi a
kutatas-fejlesztésben (K+F), valamint a ter-
mesztési technologiaban megnyilvanul6 el6-
rehaladést. A novénytermesztési technologia
tehét jol tud alkalmazkodni az adott orszig
kornyezeti feltételeihez. Az index negativ ira-
nya véltozasa értelemszertien romlast jelez.
A 3. abran az index névényenkénti valtoza-
sét, az 5. abran pedig az index orszagonkénti
valtozasat kovethetjiik nyomon, példakat
lathatunk mindkét irdnyt valtozasra.
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5.abra

A hozamstabilitasi index orszagonkénti atlagértékének valtozasaaz 1961-2000 és a 2004-
2016 idészakok kozott
(Change in the average value of yield stability index per country between the periods of 1961-
2000 and 2004-2016)
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Forrds: sajat szerkesztés

A tényleges HSI és a HSI valtozéisa fon-
tos lehet a dontéshozok szaméara, mivel a
pozitiv HSI és az index pozitiv valtozasa
is azt jelenti, hogy a termés és a termelési
technolégia j6l alkalmazkodik a kornye-
zethez, szimitani lehet a hozamok tovabbi
javulaséra. igy az adott névény termesztése
a vizsgalt orszagban perspektivikus lehet.
A negativ és csokken6 HSI esetén a novény
nem megfeleld, javulas a termesztéstech-
noldgia vagy az alkalmazott fajta valtozta-
tasaval varhato. A negativ, viszont névekvd
HSI esetén a korédbban kevéssé megfelel§
technolégia javul, az valdsziniileg megfele-
16 iranyba fejlédik. Amikor a HSI pozitiv,
de csokkend, fel kell hivni a dontéshozok
figyelmét arra, hogy a jelenlegi technoldgia
még megfeleld, de a nagyobb mértékd in-
gadozasok kockazata emelkedik. Térekedni
kell a technolobgia javitasara. SzélsGséges
esetben ez a tendencia arra utalhat, hogy
a hosszi tava éghajlatvaltozas miatt a ko-
rabban jol alkalmazkod6 n6vény a jov6ben
nem lesz alkalmas a termesztésre. Ezeket

a lehetGségeket célszeri figyelembe venni
a vetésszerkezet kialakitasaban és a K+F
irdnyok kijel6lésében.

A HSI-hez kapcsolodik a Bacsi és Vizvari
(2002) altal bevezetett ,gyengén technolo-
gizalt novény” fogalma. Azokat a névénye-
ket nevezték igy, amelyek hozamstabilitasi
értéke negativ. Meghataroztak a gyengén
technologizalt n6vények szdmat 10 orszagra,
az 1961—2000 és az 1960—1989 kozotti idG-
szakokra. Hasonlé médon a jelen cikkben
is meghataroztuk a gyengén technologizalt
novények szamat a 2004—2016 idészakra.
A 3. tablazatban és a 6. abran kozoljiik az
eredményeket.

A 2004-2016 kozotti idGszakban a gyen-
gén technologizalt névények szdama a 2000
el6tti idGszakhoz hasonléan alakult a leg-
tobb vizsgalt orszagban. Kivételt képez ez
alol Torokorszag, ahol a korabbi 5-rél 3-ra,
az USA, ahol 5-r6l 2-re csokkent, és Japan,
ahol 1-r8l 7-re ndvekedett a nem jol techno-
logizalt n6vények szama. Mivel a figyelembe
vett novények szama a 2000 el6tti és a 2004
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3. tablazat

A gyengén technologizalt ndvények szamanak alakulasa az egyes vizsgalati id6szakokban
(Number of weakly technologised plants in each study period)

Idészak CA | DK | FR [ HU | IT |NL|TU |UK | US| JP
1961-1989, db 6 6 6 13 2 6 9 6 3 |
az 1961-1989 kozott vizsgalat- | 35,3 | 33,3 | 33,3 | 72,2 | 11,8 [ 42,9 | 52,9 | 42,9 | 16,7 | 33,3
ba vont névények %-aban
1961-2000, db 4 8 6 14 3 8 5 4 5 |
az 1961-2000 kozott vizsgalat- | 23,5 | 42,6 | 33,3 | 778 | 17,6 | 57,1 | 29,4 | 28,6 | 27,8 | 33,3
ba vont névények %-aban
2004-2016, db 4 7 7 13 4 6 3 6 2 7
22004-2016 kozott vizsgalatba | 25,0 | 50,0 | 38,9 | 72,2 | 23,5 [ 42,9 | 17,6 | 46,2 | II,] | 43,8
vont novények %-aban
Osszes ndvény, db 1961-2000 17 13 18 18 17 14 17 14 18 3
Osszes novény, db 2004-2016 16 14 18 18 17 14 17 13 18 16

Forrds: sajat szerkesztés
6.abra

A gyengén technologizalt névények aranya az 6sszes megfigyelt névényfajon beliil az egyes
idészakokban
(Share of weakly technologised plants compared to all observed species in each study period)
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Forrds: sajat szerkesztés

utani idészakban tobb orszag esetében is
jelentGsen eltért, a gyengén technologizalt
novények Osszes termesztett novényhez vi-
szonyitott aranyéat is megadtuk.

Lathat6, hogy a szazalékos aranyokat
tekintve a 2004—2016-0s idészakban az
1961-1989 idGszakhoz képest egyértelml
javulast mutat Kanada, Torokorszag és az
USA. Lényegében valtozatlan az aranyszam
Magyarorszag, Hollandia és az Egyesiilt Ki-

ralysag esetében, mig Danidban, Francia-
orszagban, Olaszorszagban és Japanban
hat4rozottan romlott a helyzet. Ugyanakkor
fontos azt is észrevenni, hogy Magyaror-
szag stagnalb helyzete egyuttal a vizsgalt
orszagok koziil a legkedvezétlenebb, bar-
melyik idGszakot tekintjiik, egyértelmtien
itt a legnagyobb a gyengén technologizalt
novények aranya. A masodik leggyengébben
technologizalt orszag Dénia, azt az Egyesiilt
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Kiralysag, majd Hollandia és Japan koveti.
A tovabbi sorrend Franciaorszag, Kanada,
Olaszorszag, Torokorszag, USA.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A hozamstabilitasi index a hozamoknak a
hozamok trendjét6l vald eltérését méri, nem
foglalkozik a hozamok tényleges nagysaga-
val, illetve a trend iranyaval (n6vekvd vagy
csokkend) sem. A dontéshozoknak ezért
egyarant figyelembe kell venni a hozamok
trendjét és a HSI-értékeket. Az optimalis
termesztési technologia jellemzbje a magas
hozam (illetve emelked6 trend) alacsony
variabilitassal (magas HSI).

A fentiek hatassal lehetnek az egyes orsza-
gok mezdgazdasagi timogatéasi politikajara.
A tualtermelés ellen intervencids felvasar-
lassal, vagy az igen alacsony hozam ellen
biztositassal védekez6 rendszerek kevésbé
teszik érzékennyé a hozamvaltozassal kap-
csolatos lehetséges kockazatokra a terme-
16ket, ez csokkentheti az agazat motivaci-
bjat a termelési technologiak fejlesztésére.
A mezbgazdasagi szektor allami tAimogatasai

mind az USA-ban, mind az EU-ban nagyban
befolyasoljak a termelést (Heinemannet al.,
2014). Bar ezt a szempontot nem érintet-
tiik ebben a tanulmanyban, a hat vizsgalt
EU-tagallam koziil négyben a HSI-értékek
atlaga negativ irAnyba valtozott (Olaszor-
szag és Magyarorszag volt az a két orszag,
ahol pozitiv valtozas tortént). A legnagyobb
stabilitasi javulast az USA-ban és Torok-
orszagban tapasztaltuk. Ennek lehetséges
okait jelen cikkiinkben nem vizsgaltuk. Az
EU mez6gazdasigi tAmogatasainak varhat6
csokkenésével a mezGgazdasagi termelGknek
célszerd lenne jobban megfontolni a kocka-
zatcsokkent6 technologidk bevezetését.

A késbébbiekben célszertlinek tartjuk a
Magyarorszagra vonatkozo vizsgalatok re-
giondlis kiterjesztését a KSH, valamint a
NAIK Agrargazdaséagi Kutatdintézet (NAIK
AKI) adatai és a termelSkt6l gytijtott adatok
alapjan. Vizsgalhat6 az integracios kapcso-
latok hatédsa a hozamstabilitasra, de akar a
novénytermesztési technologia egyes eleme-
inek, valamint az idéjarasnak, az éghajlat-
valtozasnak és a termGhelyi adottsdgoknak
a befolyasol6 szerepe is.
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A jemeni mezdgazdasag helyzete és jovobeni
kilatasai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany Jemennek, az Arab-félsziget délnyugati részében elhelyezkedd arab
orszagnak a gazdasagi kihivasaival foglalkozik, azon beliil is hangstalyosan az agrar-
agazat helyzetére és kritikus kérdéseire 6sszpontositva.

Jemen, bar az Arab-félsziget orszagai koziil egyediil nem klasszikus ,,olajallam”,
ennek ellenére szamottevo természeti er6forrasokkal és kereskedelmi, illetve stra-
tégiai szempontbol kedvezd foldrajzi adottsagokkal rendelkezik, mivel a Voros-ten-
ger és az Indiai-6cean kozti hajézasi atvonal kritikus pontja, a Bab el-Mandeb szo-
ros mentén helyezkedik el. Az orszag ugyanakkor az ut6bbi évtizedekben igen nehéz
idészakot élt at. A fiiggetlenség megszerzése 6ta az orszag kétrészre szakadasa, majd
ténylegesen maig sem miikoddé Gjraegyesitése kovetkezettbe. Ez stagnal6, romloé gaz-
dasagi koriilményeket és a jemeni tarsadalom helyzetének tovabbi gazdasagi nehéz-
ségeit okozta. Azonban az utobbi idében Jemen gazdasagi élénkiilését szamos bels6
és kiils6 tényezd segitette. Ezek kozott a mezdgazdasag infrastrukturalis és logiszti-
kaifejlesztése és alakossag mind nagyobb részének megélhetését biztosité mezégaz-
dasag fellenditése és szerkezeti atalakitasanak elémozditasa emlitheté elsGsorban.
Ehhez szorosan kapcsolédik az adeni kikoté kiépitése és igy a hajozasi-szallitasi for-
galmanak Gjboli fejlesztése.

Tanulmanyunkban Jemen mezégazdasagihelyzetének atfogéo bemutatasa mellett
akibontakozasi lehetéségeit, kilatasait és a fejlesztés f6bb iranyait kivanjuk elemez-
ni, amelyek kozott az egyik legjelent6sebb teriilet a mezégazdasag tovabbi struktu-
ralis fejlesztése. A jemeni agrartermelés helyzetének, kilatasainak és problémainak
ismeretében lehetséges az agazat fejlesztési iranyainak meghatarozasa. Jelenleg az
orszag komoly mértékben élelmiszer-behozatalra szorul, ezért fontos, hogy sziikség-
leteinek mind nagyobb részét belfoldon allitsak el6 az élelmiszer-onellatas biztosita-
sa érdekében. Emellett fontos cél az is, hogy Jemen egyes hazai terményekbél, pél-
daul kavébol jelentds exportdrré valjon a kozeljovében. A mezégazdasag fejlesztése
a vidéki foglalkoztatottsag novelését is célozza a bgviil6 belfoldi élelmiszer-ellatas
helyzetének javitasa és az orszag exportbevételeinek diverzifikalasa mellett.
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BEVEZETES

Tanulminyunkban Jemen mezigazda-
sagi helyzetének atfogd bemutatisa mellett
a kibontakozas lehet8ségeit, kilatasait és
a fejlesztés f6bb iranyait kivanjuk elemez-
ni, amelyek kozott az egyik legjelentGsebb
teriilet a mezGgazdasag tovabbi struktu-
ralis fejlesztése. A jemeni agrartermelés
helyzetének, kilatdsainak és problémainak
ismeretében lehetséges az agazat fejlesz-
tési irdnyainak meghatarozasa. Jelenleg
az orszag komoly mértékben élelmiszer-
behozatalra szorul, ezért fontos, hogy
sziikségleteinek mind nagyobb részét bel-
foldon allitsak el6 az élelmiszer-onellatas
biztositasa érdekében. A tanulmany célja,
hogy feltarja a mezGgazdasag tobbfunkeios
jellegébdl adodo lehetEségeit elsGsorban a
foglalkoztatas, az élelmiszer-onellatés és az
exportb6vités terén a kiépitendd logisztikai
héttérrel egyiitt. A kutatas soran a jemeni
és a nemzetkozi statisztikai adatbazis adta
az elemzések alapjat.

Jemen az Arab-félsziget déli részén he-
lyezkedik el, a Voros-tenger bejaratanal,
északnyugati része a Voros-tengerre, mig
keleti része az Arab-tengerre néz. A két
tengert az Adeni-6bél és az Adeni-szoros,
a Bab el-Mandeb koti 6ssze (Tomolya,
2018). Jement foldrajzilag ot tajegység-
re osztjak: a Hegyvidék, a Felfoldi régio,
a tengerparti teriilet, a Sivatagi lakatlan
iires negyed (Empty Quarter) és a jemeni
szigetek (Rozvany, 2005). Az orszag két-
harmad része sivatagos, lakatlan teriilet.
A keskeny tengerparti savtol nyugatra tobb
mint 3000 méter tengerszint feletti ma-
gassagig nyulé hegylanc hizodik, majd a
hegylanc lassan ereszkedni kezd és nagy
kiterjedésii felfoldben végzidik. Az Arab
sivatag az orszag északi részétdl az Arab-
tenger partjaig huzodik. A mez6gazdasag
fejlesztése szempontjabol kedvez6tlen az
orszag teriiletének jelentés mértéki sivatagi
jellege. Az orszag jovGjének nagy kérdése,
hogy a torzsi viszonyokra épiil§ koztarsasag

képes lesz-¢ jelentGs gazdasagi fejlesztése-
ket végrehajtani. Csicsmann (2008) szerint
»a demokracia jelszava helyett inkabb a ci-
vil tirsadalom fejl6désére kellene helyezni
a hangstlyt, ugyanis egy meghatarozott
intézményi rendszer és tarsadalmi kon-
textus hidnyaban a politikai részvétel sem
értelmezhet§”.

KUTATASI CEL, ANYAG ES
MODSZER

Az elemzések soran az elérhet6 legfris-
sebb szekunder adatokat és informaci4-
kat hasznaltuk fel. A szekunder forrasok
statisztikai adatok és nemzetkdézi tudo-
maéanyos kutatdsok eredményeire épiilnek.
A Jemenre vonatkoz6 statisztikai adatok
és elemzések, valamint a nemzetkozi adat-
bazisok (pl.: Agrarstatisztikai Evkényv
2016, Agriculture, Forestry, and Fishing
- Yemen, 2018; FAO, 2019; CIA World
Factbook Jemen, 2019) nagyrészt becslé-
seken alapulnak. F6 munkahipotézisiink az,
hogy Jemen természeti adottsigai és tarsa-
dalmi feltételei megfelelGek a jelenleginél
fejlettebb, hatékonyabb mez6gazdasagi
agazat miikodtetéséhez. Ennek alapjin a
tanulmany 6 kutatési célkitiizése a jeme-
ni gazdasagi helyzet bemutatésa, kiillonos
figyelemmel a mez6gazdasigra, valamint
az agraragazat lehetséges fejlesztési ira-
nyainak felvazolasa.

Tanulmanyunkban Jemen élelmiszer-
termelési potencidljat a népesség, a teljes,
illetve a mez6gazdasagi agazatban foglal-
koztatottak, tovabba az orszag teriiletének
mezGgazdasagi miivelésre alkalmas hanya-
déanak alapjan igyekeztiink meghatarozni
ugy, hogy néhany Jemenhez foldrajzilag
viszonylag kozeli orszag (Egyiptom, Etidpia
és Oman) esetében is megvizsgaltuk, majd
osszehasonlitottuk ugyanezeket a paramé-
tereket a CIA World Factbook adatai alap-
jan. Véleményiik szerint egy adott orszag
élelmiszer-termelési potencialja természe-
tesen nemcsak a vizsgalt néhany tényezo-
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16l fiigg, hanem szadmos tovabbi tényez6t6]
is, mint példaul a talaj termGképessége,
a mezGgazdasagi termelési technologia
szinvonala, a foldhasznalat modja, fold-
tulajdon-viszonyok helyzete is. Ez ut6bbi
tényezGk ismeretében lehetne teljes kort
az 0sszehasonlités, ez azonban meghaladta
volna e tanulméany kereteit.

EREDMENYEK

A jemeni tarsadalom és gazdasag
16 jellemz6i és kihivasai

Jemen lakossaga gyorsan novekszik,
2001-2013 kozott 18 milliordl 24 milliéra
emelkedett. A CIA adatai alapjan Jemen
lakossaga 2018 jaliusidban kerekitve 28,7
milli6 f6 volt. Jemen kifejezetten fiatal tar-
sadalom, a 0—14 éves korosztaly a tarsa-
dalom 39,16%-4t, a 15—24 éves korosztaly
pedig 21,26%-at teszi ki, azaz 6sszességé-
ben a lakossag t6bb mint 60%-a 25 éves-
nél fiatalabb (CIA, 2019; Vilagbank, 2019).
A lakossag 1élekszama tehat a haborus vi-
szonyok kozott is erSteljesen novekszik, ami
a gazdasag visszaesését még stilyosabba te-
szi. Nemcsak Jemenre, hanem gyakorlatilag
a kozel-keleti térség egészére elmondhato,
hogy az élelmiszer-termelés névekedését
meghaladja a népesség szaménak nove-
kedési iiteme, és az ut6bbi évtized soran
a jemeni GDP is jelentGsen csokkent. Az
orszagot sdjté habort szinte teljesen meg-
allitotta a jemeni exportot, lenyomta a va-
luta arfolyamat, felgyorsitotta az inflaciot,
stlyosan korlatozta az élelmiszer- és iizem-
anyagimportot, valamint széles kori karo-
kat okozott az infrastrukttraban. A konf-
liktus hatterében polgarhabor, regionalis
hatalmi ambicidk és vallasi megosztottsag
is hazodik (Kovacs, 2018). A konfliktus st-
lyos humanitarius valsagot is okozott — a
vilag legnagyobb kolerajarvanya jelenleg
kozel egymillié esetben vezetett elhalalo-
zashoz. Tobb mint 7 milli6 ember szenved
éhinségtdl, és a lakossag tobb mint 80 sza-
zaléka humanitarius segitségre szorul.

Jemen lakossaganak akut élelmiszer-
ellatasi problémai, tovabba a mez6gazda-
sagbol él6 lakossag helyzetének javitasa
érdekében az orszag jelents nemzetkozi
segélyekben részesiil. Ezek koziil emlitést
érdemel a ,,Yemen Humanitarian Response
Plan 2018” (HRP), amely 2019 januarjaban
86,9%-ban fedezte a 2,96 millidrd USD-ra
tehet§ sziikségletet, emellett ugyanebben
az id6ben az ENSZ Elelmezésiigyi és Me-
z6gazdasagi Szervezete (FAO, 2019; Jemen
Agriculture, 2019; Jemen Kozponti Sta-
tisztikai Hivatala évkdnyve, 2016) is 52
milli6 USA-dollart mozgobsitott 436 465
élelmiszerhidnnyal kiizd§ jemeni haztar-
tés javara, ez utoébbi mintegy 3,1 milli6 {6t
érintett. A FAO 2019-re 6sszesen 135 millio
USD 6sszeggel kivanja Jemen élelmiszerhi-
annyal és megélhetési nehézségekkel kiizd6
lakossagat tamogatni a ,,Yemen Emergency
Livelihoods Response Plan 2019” keretében
(Jemeni Tervezési és Nemzetkozi Egyiitt-
miikodési Minisztérium, Elelmiszerbizton-
sagi titkarsag, 2018). Ez utbbbi 0sszessé-
gében kozel egymillié (990 900) haztartas
és 7 milli6 f6 helyzetén képes javitani az év
12 honapjan keresztiil (FAO, 2019; IPCC,
2007).

Az 1. tdblazat Jemen gazdasiganak fo-
kozatos leépiilését szemlélteti makrogaz-
dasagi mutatok révén. Jol lathato, hogy a
GDP éves novekedése 2018-ig folyamato-
san negativ elGjeld (2019-es becsiilt adat
ugyan pozitiv). Szamottevé az inflacid, a
folyo fizetési mérleg, illetve a koltségvetés
egyenstlya szintén végig negativ.

A konfliktus megkezd&dése el6tt 2014-
ben Jemen gazdasiga nagymértékben
fliggott a csokkend olaj- és gazforrasoktol.
Az olaj- és gazipari bevételek a GDP mint-
egy 25 szazalékat és az allami bevételek
65 szazalékat tették ki. A jemeni kormany
rendszeresen szembesiilt éves koltségve-
tési hianyossagokkal, és megprobalta di-
verzifikalni a jemeni gazdasagot egy olyan
reformprogramon keresztiil, amely a nem
kdolajagazatok és a kiilfoldi befektetések
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l. tablazat
Jemen néhany makrogazdasagi mutatoéja, 2015-2019
(Macroeconomic indicators of Yemen, 2015-2019)
2015 2016 2017 | 2018 | 2019
A real-GDP novekedése allandé piaci arakon -16,7 -13,6 -5,9 -2,6 14,7
A real-GDP novekedése, allandé tényezdarakkal -17,6 -14,3 -5,8 2,1 15,6
Inflacioé (fogyasztoi arindex) 12,0 -12,6 24,7 41,8 20,0

Folyo fizetési mérleg (a GDP %-a) 6,2 -5, -4,0 -9,3 -74
Koltségvetés egyenlege (a GDP %-a) -8,7 -89 -4,7 | -10,7 -4,5
Allamadéssag (a GDP %-a) 55,2 68,1 74,5 62,5 48,8
Elsédleges egyenleg (a GDP %-a) -2,6 -3,6 -4,5 -4,5 =11

Forrds: Trading & Economy statisztikai adatai, 2019

http://pubdocs.worldbank.org/en/365711553672401737/Yemen-MEU-April-2019- Eng.pdf

megerdsitésére irdnyult. 2014 jaliusdban a
kormany folytatta a reform-eréfeszitéseket
bizonyos iizemanyag-tdmogatasok meg-
sziintetésével, és 2014 augusztusaban az
IMF haroméves, 570 milli6 dollaros kiter-
jesztett hitelkeretet hagyott jova Jemennek.

Az el6bbiekben vazolt helyzet alapjan
a habort utani Jemen vezetésének tobb
gazdasagfejlesztési alternativa kozott lehet
majd valasztania, hiszen potencidlisan a
szénhidrogénexport, a turizmus, illetve a
kiilfoldi t6ke kell6 bizalma esetén a feldol-
gozobipar is fejleszthetd, tovabba Aden nem-
zetkozi kikotd szerepe is, amely — tébbek
kozott — kozvetleniil a Kina—Eurdpa, Dél-
Azsia—Eurépa hajozasi Gtvonal mentén he-
lyezkedik el. Kina és Eurdpa, illetve Kina és
Kelet-Afrika novekvé gazdasagi kapcesolatai
Gij tavlatokat adhatnak Aden fejlesztésének.
Hiszen a kinai tn. Uj Selyemit kezdemé-
nyezés nem végleges formajara alakitott
rendszert jelent, hanem inkabb f6bb ira-
nyokat jelol meg. Hogy ezek koziil melyek
valnak fontosabbakka, melyek lesznek a
rendszer {6-, illetve mellékitvonalai, az a
jov6ben dél el (Engelberth — Sagi, 2017).
Ha tehat Jemenben béke lesz, akkor akar
Aden is szerves része lehet ennek a hatal-
mas logisztikai rendszernek. Ugyanakkor
a kikotS tizemeltetése, valamint a szén-
hidrogén-kitermelés és -export elsGsorban
t6keintenziv és kevésbé munkaer6-intenziv

tevékenységek, amelyek akar a turizmus-
sal egyiitt sem lesznek képesek hosszabb
tavon javitani a foglalkoztatési helyzetet.
A jelent6s élelmiszerimport csokkentése,
a belfoldi élelmiszer-ellatottsag javitasa
mindenképpen a mez6gazdasag felé kell
forditsa a dontéshozok figyelmét. Mindez
azzal a helyzettel egyiitt, hogy a jemeni
lakosség jelentds, illetve a foglalkoztatot-
taknak dont6 hanyada a mez6gazdasagban
dolgozik, az agraragazat fejlesztése tarsa-
dalmi szempontbdl nagyon fontos lehet,
hiszen Gjabb munkahelyek johetnének
létre, ami érezhet6en cs6kkentheti majd a
munkanélkiiliséget.

Jemen mezégazdasaga

Jemenben az erdék és a mez6gazdasagi
termelésre alkalmas foldek alig tobb mint
az orszag teriiletének 5 szazalékat adjak,
a sivatag teriilete 54 szizalék. A legelte-
tésre még alkalmas foldteriilet jelentGs,
de hatékonyan termelni, komoly értéket
el6allitani ezeken a teriileteken aligha lehet.
Annak ellenére azonban, hogy Jemen f6ld-
teriiletének jelentds része kevéssé alkalmas
mezbgazdasagi miivelésre (2. tablazat), az
orszag hossz és sikeres mezGgazdasagi ha-
gyomanyokkal rendelkezik. Egy ezer évvel
ezel6tt élt nagy jemeni tudos, Abu Hasan
al-Hamdani a kialakitott teraszos termelést
orszaga egyik csodajanak tekintette.
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Az egykori Sdba dinasztia nagy eredmé-
nye volt az a gat- és ontozérendszer, csa-
tornaépités, amit Mareb, Ma’in, Tamna és
Shabwa varosokban létesitettek, jelent6sé-
giik befolyasolta az 4llam 1étét. Marebben,
az egykori Saba Kiralysag f6varosaban
mar a Krisztus el6tti nyolcadik szdzadban
egy 16 méter magas és 600 méter hosszu
vizzard gatat épitettek, és ezer éven 4t e
duzzasztobol 6ntozték a kornyezd foldeket,
mezbket, megvaltoztatva a sivatagi teriilet
jellegét, termGvé téve azt. Mareb viragzasa
idején mintegy 50 ezer embert latott el igy
élelemmel. A varos létezésének alapja a me-
z6gazdasag volt, amit paratlan vizellatasi
technika, vizvezetékrendszer tartott fenn
ontozéssel a Wadi Adhana-volgy kijarata-
ban. A sdbaiak magas szint(i vizgazdalko-
dast folytattak. A tevék meghonositdsanak
is koszonhették felemelkedésiiket, mert igy
nagyobb terhet tavolabbra tudtak szallitani
(Rozvany, 2005).

A jemeni lakossag tobbsége ma is a me-
z6gazdasagbol él, a viszonylag kis foldte-
riileten gabonat, gylimolcsot, zoldséget,
khatot (stimuléns tartalmu cserjét), kavét
és gyapotot nagy mennyiségben termelnek
atérségben. Az 4llattenyésztést juh, kecske,
szarvasmarha és teve tartasa jellemzi. Az
agrar-élelmiszeripar fejlesztése az orszag
fejl6désének kulcsfontossaga kérdése.
Alegnagyobb gondot a viz egyre erGsebben
érezhet$ hidnya okozza. A talajban 1év§
vizet a lakossig gyorsabban hasznalja
fel, mint ahogy az Gjratermel6dhetne. Ez
kiilonosen igy van a f6varos térségében, a
Szanaa-medencében, ahol a felszin alatti
vizkészletek a korabbi 20 méter helyett ma
mar csak 200 méterr6l hozhatdk fel. Az
engedély nélkiili kutak farasa csak salyos-
bitja a problémat. A jemeni mezGgazdasag
a csapadék, a h6mérséklet, a paratarta-
lom és a kiilonb6z6 topografiai viszonyok
valtakozasa mentén diverzifikalodott, igy
kiilonb6z6 novénytermd teriiletekre osztha-
6. A csapadék szerepe — megléte vagy sok
esetben hianya — dont6 fontossagt. Egyes

teriileteken a felszin alatti vizek hasznosi-
tésa, illetve a viz Osszegyfijtése tarozok és
gatak segitségével, majd annak ontozéses
hasznositasa jellemzé (IPCC, 2007; Kisari
— Al-sabai, 2014).

A foldrajzi adottsdgok mellett az éghajlat
szerepe is meghatarozé. Bar Jemen te-
riilete eltér6 domborzati adottsdgokkal
rendelkezik, nincsenek nagyobb klimati-
kus eltérések, két hosszu évszak jellemzi:
a nyar és a tél. A tengerparti teriileteken
nyaron magas a hdmérséklet és a para-
tartalom, viszont télen mérsékelt a klima.
I1d6rél idbre esik az es6 marciustol méaju-
sig, és julius, augusztus hoénapokban jon
a monszun ideje szelekkel, ekkor mérsék-
16dik a meleg. A hegyvidéken az idGjaras
nyaron mérsékelt, télen pedig hiivosek az
éjszakak és a hajnalok, de napkozben a
nap sugarai novelik a h6mérsékletet, igy
az idGjaras mérsékelt az orszdgnak ezen a
részén (Rozvany, 2005).

A jemeni névénytermesztés jellemzoi

Jemen f6 mez6gazdasagi terményei a ci-
rok, a szarazsagtiir6 gabonafélék, valamint
a burgonya, a biiza, a kukorica és a csicseri-
borsoé. Az északi felfold két £6 haszontermé-
nye a kavé (Coffea arabica) és a khat (qat;
Catha edulis). A 16. sziazadban kezd6dott
kavékereskedelem eredetileg jemeni kavéra
éplilt, és évszazadok 6ta a kavé volt a leg-
fontosabb és legismertebb exporttermék.
Mocha kikotévarosabol, ahonnan a nevét
megkiilonboztet6 stilus jellemzi, a jemeni
kavé nagy részét exportéltak a 16. és a 18.
szazad kozott, miel6tt a vilaggazdasdg mas
részein tébb gazdasagos liltetvénytermesz-
tést vezettek be. Az 1970-es évektdl kezdve
a gyapot termesztését — mind az északi
Tihamah-parti siksagon, mind az Adent61
keletre fekv§ siksagon — er6sen timogattak
az egyes kormanyok, és az egy ideig jelent6-
sen hozzajarult a nemzeti jovedelemhez. A
20. sz4zad végén a gyapot vilagpiaci ardnak
jelentds csokkenése, valamint a beruhé-
zas és fejlesztés magas koltségei azt jelen-
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tették, hogy a jemeni pamutipar nem volt
versenyképes (National Agriculture Sector
Strategy, Yemen, 2012-2016).

A jemeni novénytermesztés f6 agai az
alabbiakban 6sszegezhet6k:

A) Gabonafélék: Jemen f6 terményei a
gabonafélék, a koles, valamint a kukorica
és abtiza. A gabonatermesztés elsGsorban
a csapadéktol fligg, ami évrdl évre a ter-
melési szint ingadozésahoz vezet. Emellett
az alabbi problémak folyamatosan jelen
vannak:

1. A képzett mez6gazdasagi alkalmazot-
tak hianya és az atfogb6 mez6gazdasagi terv
betartasanak elmulasztésa.

2. A szomszédos orszagokban a gazda-
sagi fellendiiléshez vezet olajkészletek
nagyszamt munkavéllalot vonzottak el az
orszagbol.

3. A magasabb munkaerdékoltségek, a
mezbgazdasagi raforditasok és a hasonld
arvaltozist nem okoz6 gépekkel folytatott
termelés magasabb koltségei erdsitik azt a
tendenciat, hogy a gabonat més névények-
kel valtsak fel, amelyek nagyobb nyereséget

és keresleti rugalmassagot eredményeznek,
mint példaul: khat, valamint gyiimoles- és
z0ldségfélék (Kisari — Al-sabai, 2014).

4. A mez6gazdasagi kutatasok koordi-
nécidjanak és tervezésének hianya annak
érdekében, hogy els6bbséget élvezzenek a
gabonafélék.

B) Zoldségtermesztés: Ezt a csoportot a
kutakbol val6 folyamatos 6nt6zés jellemzi.
A zoldségtermesztést a folyamatos nove-
kedés és stabilitas jellemezte, szemben az
ingadoz6 szinvonald szemestermény-el6-
allitassal. A burgonya és a paradicsom a
legfontosabb z6ldségnovények.

C) Gylimolcstermesztés: Jemen hires a
kiilonféle gyiimolcesfajtak termesztésérsl,
melyek koziil a leghiresebb a kivalé mi-
néségii jemeni sz6l6. Olyan teriileteken
termesztenek gyiimolesot, ahol a viz, ta-
rolokban vagy kutaktol és gataktol fiiggéen
rendelkezésre all.

D) Exporttermények: Ebbe a csoportba
tartozik a kavé, a pamut, az olajnévények
és a dohany. Annak ellenére, hogy ennek a
csoportnak fontos szerepe van az export-

2. tablazat

A jemeni n6vénytermesztés f6 jellemzoi (termdateriilet és termésmennyiség), ha, tonna
(The main figures of the Yemeni plant production (cultivated area, quantity of crops) (ha, ton))

Novény 2012 2013 2014 2015 2016
Gabonafélék Teriilet 854 024 857024 727 069 585658 519765
Termelés 909 741 863934 700 962 460 246 357068

Z5ldségek Teriilet 89773 87138 81911 69616 65670
Termelés | 132852 1 032414 968323 902 852 821003

Gyliméles Teriilet 94123 94380 93968 91 447 89092
Termelés 1001 411 999 256 993 643 938523 906 785

Hiivelyesek Teriilet 47 966 48011 45422 40889 39288
Termelés 96013 96 765 92216 75988 73409

Termés Teriilet 88 194 85692 84152 80288 78371
Termelés 90 199 87960 85538 77017 74172

Khat Teriilet 167 682 168772 169 386 166 557 167 405
Termelés 190 856 193 394 193 940 184 749 186 285

Takarmanyok | Teriilet 158 546 158 387 149 652 137730 133257
Termelés 1954710 1 933 474 1868411 | 623 546 | 579 896

Forrds: sajat szerkesztés, az adatok forrasa a Jemeni Mezdgazdasagi és Ontézési Minisztérium Agrérstatisztikai Evkanyve (2016)
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3. tablazat

A jemeni allattenyésztés legfontosabb adatai 2012-2016 k6z6tt, tonna

(The main figures of the Yemen animal husbandry, 2012-2016, ton)
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Forrds: sajat szerkesztés, az adatok forrasa a Jemeni Mezégazdasigi és Ontézési Minisztérium Agrérstatisztikai Evkényve (2016)

ban és az iparban, a khat kivételével nem
novekedett a terméteriilet.

E) Takarmanyok: A Jemeni Koztarsa-
sagban a helyi takarményforrasok, termé-
szetes legel6k, mezGgazdasagi hulladékok,
termesztett z6ldtakarményok, takarmany-
koncentratumok.

F) Természetes legel6k: Jemenben a ter-
mészetes legelSk teriilete mintegy 16 millio
hektér, mely igen valtozatos 6kologiai 6ve-
zetekben helyezkedik el. Ez az 4llattartas f6
forrasa. Az éves csapadék mennyisége 100-
400 mm kozott valtozik, igy a természetes
legel6 termelGképessége valtozo.

G) A mezGgazdasagi névények és a zold-
takarményok hulladékai: a kukorica, a
koles, a bazaszalma, az arpa és a hiivelyes
novények a legjelentGsebb mezégazdasagi
hulladékok, melyeket az allati takarményo-
zashoz, valamint a nddasokhoz, a cirokhoz
és a szant6foldi takarméany céla arpahoz
hasznalnak.

H) Koncentralt takarményok: gabonafé-
1€k, kukorica, koles, biiza és arpa.

D) Hiivelyesek: Ez a csoport a bors), a
lencse, a bab és egyéb hiivelyes termények.
Annak ellenére, hogy ez a csoport a jemeni
nép életében nagy szerepet tolt be, a terme-
1és nem novekszik dinamikusan (szemben
a khattal), 1d. 2. tabldazat).

A jemeni dllattenyésztés

Az allattenyésztés szerepe fontos, bar
a novénytermesztéshez képest masodla-
gos a jelentGsége. A foldrajzi és éghajlati
adottsagok fiiggvényében a keleti régiokban
els6sorban a kecskék és juhok, mig a déli
felfoldon és a kozéps6 Tihama siksagon
a szarvasmarhak és a juhok tenyésztése
jellemz6. Az dllatallomany novekedésének
viszonylagos lehetGségei és az allattenyész-
tés novekedése ellenére a termelési szintek
alacsonyak (3. tablazat) és nem éallnak 6ssz-
hangban a rendelkezésre all6 potenciélis
lehet&ségekkel. Ez annak koszonhetd, hogy
az allattenyésztési agazatra nem forditottak
kell6 figyelmet a beruhazasok tekintetében.
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A tipikus jemeni gazdalkodo legalabb
néhany baromfit és egyéb allatallomanyt,
jellemz&en csirkék, kecskék, juhok vagy
szarvasmarhdk regionalis fajtait tartja. Az
1970-es és 80-as években a nyugati orsza-
gok 4ltal tAmogatott mez6gazdasagi prog-
ramok az északi mérsékeltebb régiokban
j tej- és hismarhafajtakat vezettek be, de
Jemen még mindig nagy részét importalja
az altala fogyasztott allat-, tejtermék- és
baromfitermékeknek.

Mindezeken til a halaszat is emlitést ér-
demel. Az Adenarai-6bol vizei rendkiviil
gazdagok a vilagpiacon jol értékesithetd
halakban és rdkokban. Ezért a halaszati
agazat fejlesztését mar korabban is, de a
21. szazad elejétdl egyre intenzivebben ta-
mogattak a kormanyzati programok, illet-
ve nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési
projektek, amelyek révén szerepe szamot-
tevének mondhatd és névekvs mértékben
hozzajarul a jemeni gazdasag teljesitmé-
nyéhez (Encyclopedia Britannica, 2018).

A jemeni mezdégazdasag értékelése,
a fejlesztés lehetséges f6 iranyai

A szant6foldi novénytermesztés — a ga-
bonafélék és a zoldségkulttirak —, valamint
a gytimolcs- és kavéiiltetvények esetében
technoldgiai modernizaci6éval, mindenek-
el6tt az ontozési rendszerek korszertisité-

sével lehetne névelni a hozamokat. Elvben
szbba johetne a nagy kiterjedésii legel6k
rovasara Gjabb teriiletek intenziv (szan-
t6foldi) miivelésbe vonasa, azonban ez a
domborzati, talajtani és éghajlati adottsa-
gok, valamint a varhat6 magas koltségek
(ontozési kapacitas telepitése, melioracié
stb.) miatt aligha jelentene szadmottev§
béviilést.

Kiilon érdemes kitérni a khat termesz-
tésének gyors terjedésére, amely Gsszes-
ségében és hosszi tavon mindenképpen
el6nytelen a jemeniek szdmara. Nem csu-
pan a jelent6s vizfelhasznaldsa miatt (és
erre az élelmiszer-termelésre fordithatd
vizet hasznaljak), hanem azért is, mert csu-
pan belfoldre értékesitik. Ezzel szemben ha
ugyanazokon a foldeken helyette példaul
kavét termelnének, az jelentésen javitana
az orszag exportteljesitményét. Rdadasul
Jemennek igyekeznie is kell e téren, mivel
régios versenytarsai mar korabban tettek
hasonl6 1épéseket. Etiopia példaul 2017-ben
15%-kal leértékelte az etiop fizet6eszkozt a
kavé exportjanak segitése, a folyo fizetési
mérleg javitasa, 0sszességében az orszag
versenyképességének erGsitése céljaval
(Pasztor, 2018).

Avizsgalt adatokbdl véleményiink szerint
leginkabb az 6sszességében megmiivelhetd
teriilet és a teljes lakossag aranya informa-

4. tablazat

Jemen, Egyiptom, Eti6pia és Oman élelmiszer-termelését és -ellatottsagat meghatarozo
néhany fontosabb paraméter
(Several important parametres determining the food production and food supply of Yemen,
Egypt, Ethiopia and Oman)

Jemen Egyiptom Eti6épia Oman
Népesség (2018) 28667230 | 99413317 | 108386391 | 4613241
Foglalkoztatottak szama, millié f6 7,425 29,95 52,82 2,255
Mezdégazdasagban fogl. aranya, % kozel 100 25,1 72,7 4,7
Az orszag teriilete, km? 527 968 1001 450 1004 300 309500
Szantofoldi mivelésre alkalmas, % 2,2 2,8 15,2 0,1
Osszes mezégazdasagilag hasznosithaté terii- 44,5 3,6 36,3 4,7
let, %
Ontozott teriilet, km? 6800 36500 2900 590

Forrds: a szerz8k sajat szerkesztése a CIA World Factbook (2019) alapjan
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tiv, jollehet az alkalmazott mez6gazdasagi
technologiék, illetve a termelés belterjes
vagy extenziv volta is 1ényegesen eltéré a
négy orszag esetében (4. tablazat). Jemen-
ben és Omanban példaul a szant6foldi ter-
melésre alkalmas teriilet rendkiviil kevés,
mert Jemenben a teljes teriilet 2,2%-a, mig
Omanban 0,1%-a. Ugyanakkor hasznosit-
hato teriiletek tekintetében — ideértve elsG-
sorban az extenziv legelGket, valamint joval
kisebb mértékben az évelf iiltetvényeket
és az erddGteriiletet is — a helyzet kedvez6-
nek mondhato, hiszen Gsszességében az
orszag 44,5%-at teszik ki, mig Omanban ez
is csupan 4,7%, Egyiptomban a teljes teriilet
3,6%-a hasznosithatd, ebbdl 2,8% alkalmas
szant6foldi miivelésre, a Nilus mentén, il-
letve kiilonosen a foly6 deltdjaban. Ebbél a
szempontbol megitélve kedvezbb helyzet-
ben Eti6pia van, itt az orszag teriiletének
36,3%-a hasznosithato, ebbdl 15,2% alkal-
mas szant6foldi termelésre. Erdekes 6sz-
szevetni, hogy a vizsgalt orszagok esetében
mekkora az 6ntozott teriiletek nagysaga,
illetve az orszag teriiletéhez viszonyitott
aranya. E tekintetben Jemen viszonylag
kedvezd helyzetben van, eltekintve az 6n-
t6zés technologiailag elmaradott szinvona-
14t6l, mindemellett az 6ntoz6berendezések
egy része nem miikodik. Ennek ellenére az
ontozott teriilet nagysaga tobb mint kétsze-
rese Etiopidénak és tobb mint tizszerese a
szomszédos Omanénak.

A novénytermesztés mellett a legnagyobb
jov6beli potencidlt — gy a jovedelemter-
melés és az élelmiszer-elGallitas, mint a
foglalkoztatottsag szempontjabol — az ex-
tenziv gazdalkodésra alkalmas teriiletek
agazatvaltas nélkiili fejlesztése, elsGsorban
a legeltetéses allattenyésztés moderniza-
cidja jelentheti. Megfelel6 technoldgiai és
infrastrukturélis fejlesztés lehet6vé tehe-
ti, hogy ezek az adgazatok, f6ként a juh, a
kecske, kisebb mértékben a szarvasmarha
esetében, szervesen kapcsolodjanak a hely-
ben 1év6 vagy 1étrehozand6 primer, illetve
szekunder feldolgozdiparhoz, tovabba ko-

zelebb hozhat6 legyen a helyi piacokhoz. Ez
esetben az extenziv dgazatok, kapcsoldédva
az ellatasi lanc és a logisztikai rendszer
néhany tovabbi 4dllomasahoz, sajatos ver-
tikalis integracioként képesek lehessenek
magasabb hozzaadott értékd termékek
el6allitdsara, mint példaul a sajt vagy més
tejtermékek, gyapjubol késziilt ruhazati
cikkek esetében a hazai, helyi, esetleg a
nemzetkozi piacokon.

OSSZEGZES

Jemenben az agrar-élelmiszeripar fej-
lesztéséhez sziikség van a banki-pénziigyi
szféra erételjes szerepvallalasara és a kiil-
foldi befektet6k beruhazasaira is. A mez6-
gazdasagi és élelmiszer-termelés fejleszté-
séhez és a strukturalis atalakitashoz sziik-
séges szamos tényez6 koziil a termeléstech-
nologia fellenditése is indokolt. Emellett
mas tényez6k, mint példaul a rendelkezésre
all6 viz mennyisége kritikusan hidnyos. A
bels6 édesvizbazis szlikossége okan sziikség
van tovabbi tengerviz-sotalanito iizemekre.

A fejlédés tovabbi akadélyat jelentik az
alacsony jovedelmezGségi szint, a jelentGs
t6kehidny, az alacsony mértéki tGkeak-
kumulaci6 és az ebbdl ad6do elmarado
nélkiilozhetetlen befektetések. Ennek el-
lensidlyozasara eurdpai tapasztalatok is
rendelkezésre allnak (b&vebben Szabd
— Zsarnéczai, 2004).

A finanszirozési problémak mellett stlyos
akadaly a képzett szakemberek hidnya, a
beruhazasok megtériilésének kiemelke-
d6 kockazata és a kockazatviselés — crisis
management — alacsony mértéke. Erre jo
megoldast nyGjtanak a hazai és a kelet-
kozép-eurdpai tapasztalatok is (bGvebben
Széles et al., 2014; Zsarnoczai — Zéman,
2019). A tlzott biirokracia és a nem meg-
felel6 adézasi kornyezet is kedvez6tleniil
hat a mez6gazdasag fejlesztésére.

A jemeni mezégazdasag fejlesztése ma-
gyar szempontbol is kihivast jelenthet, hi-
szen az abban val6é szakmai-technolégiai
szerepvallalas iizleti lehet6ségeket jelent
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hazai vallalatoknak. Korabban magyar
egészségligyi, mezbgazdasagi és vizgaz-
dalkodési fejlesztési projektek miikodtek
Jemenben. Emellett — korlatozott szimban
ugyan — jemeni szakemberek is érkeztek
szakképzésre Magyarorszagra. Emlitést
érdemel, hogy Dél-Jemen vizgazdalko-
déasi fejlesztési tervét magyar szakember,

nok dolgozta ki 1966—1967-ben (Névpont,
2019). Igy a magyar szakértelem és a ha-
zai technol6gidk példaul kormdanyzati és
unids projektek keretében kozvetleniil is
hozzajarulhatnak a jemeni mezGgazdasag
fejlesztéséhez, amely az egyik legfontosabb
kitorési pontot jelenti a jemeni mezégazda-
sag szamaéra.

Jolankai Gyula (1906-1976) vizépit6 mér-
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sy KR O IN T A st

A kilencven éves Csete Laszlo koszontése

TENK ANTAL

Amilyen lelkesen el-
vallaltam, hogy a népes
szamu tisztelGje, barat-
ja, tanitvanya nevében
laudatiét irok Csete Lasz-
l6nak go. sziiletésnapja
alkalmabol, annyira el-
bizonytalanodtam, ami-
kor radébbentem, hogy
milyen nehéz feladatra
véllalkoztam. Az sem
nyugtatott meg, hogy a
szerkeszt6k szabad kezet
adtak a méltatés terjedel-
me tekintetében, mert aki
ismeri az tinnepelt életpa-
lyajat, az konnyen belatja,
hogy annak mélt6 bemu-
tatasahoz egy vaskos kotet is kevés lenne.
Mindenekel6tt azt kellett eldontenem, hogy
mi legyen az a ,rendezd elv”, ami alapjan
roviden be tudom mutatni hetven aktiv,
alkotassal eltoltott év eseményeit.

Szerencsére eszembe jutott, hogy a Gaz-
délkodas alapitasanak 50 éves jubileuma
alkalmébél kiadott Evkényvben — amit
Csete Laszloval kozosen szerkesztettiink
— megjelent Palyatiikrom és a Gazdalkodas
cimi irasanak mott6jaul egy Batsanyitol
szarmazo6 idézetet valasztott: , A tudomany
szép mesterség, jozan és szelid emberség.”
Azt remélem, hogy irdsom hatralev§ ré-
szében igazolni tudom azt a meggy6z6dé-
semet, hogy részérél tudatos volt ennek az
idézetnek a valasztasa, mert ez volt egész
munkassaganak vezérfonala, ha Ggy tetszik,
az ars poeticéja.

Csete Laszl6 a gazdasagi vilagvalsag kez-
detén, 1929-ben sziiletett Szigetvaron. Az

ottani fels§ kereskedelmi
elvégzése utan, 1947-ben
iratkozott be a budapesti
Magyar Agrartudomanyi
Egyetemre, de diplomajat
1951-ben mar a G6dolléi
Egyetemen vehette at.
Sorsanak akkori alaku-
lasarol igy vall: ,Sorsom
alakulasaban sok minden
szerepet jatszott: az akkori
nagy hidegek, amiket te-
tézett a vilaghaborat még
ki sem hevert rokonség, a
vilaghaboraban tonkre-
ment és Budapestre me-
nekiilt csalad gondja-baja.
Bizonyara ez — marmint
a véarosi-falusi szegénység —, valamint a
kozvetlen ismeretségemben 1év6 két kivalo
agrarszakember, tovabba a természet szere-
tete — amit a cserkészkedés csak elmélyitett
—, a népi irok olvasasa mind kozrejatszott
abban, hogy az akkor alakult Magyar Ag-
rartudomanyi Egyetemet valasztottam
1947-ben.”

Az egyetemi tanulmanyok befejezése uta-
ni 6t esztendében alma matere Uzemtani
Tanszékén volt gyakornok, egyetemi
tanarsegéd, majd adjunktus. K6zben 1953-
ban a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsdgnal
(TMB) kiilfoldi 6sztondijat nyert, amit
Moszkvaban, a Timirjazev MezGgazdasagi
Akadémian toltott el és lett a kbzgazdasag-
tudomany kandidatusa. Tobbszor mesélt
arrol, hogy Moszkvaban egyiitt volt Forge-
teg Sandorral és Varga Janossal, és hogy az
orosz nyelvet az ottani Bolsoj Szinhaz egy
id6s szinésze segitette nekik elsajatitani.
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Eletének egy tGjabb — tovabbi palyajat
meghataroz6 — fordulata 1956 decembe-
rében kovetkezett el, amikor Erdei Ferenc
meghivta az akkor alakul6 intézetébe.
Errdl igy vall egyik irasdban: ,Hivata-
sos kutatéi palydm 1957 elején kezd6dott
az éppen akkor szervez6d§ Erdei Ferenc
intézetében, a kés6bbi Agrargazdasa-
gi Kutat6é Intézetben. (...) Az Agrargaz-
dasagi Kutatoé Intézetben tudomanyos
munkatars, osztilyvezets, igazgatohe-
lyettes, igazgato voltam. Részt vettem a
Mezbgazdasagi és Elelmezési Minisztérium
Statisztikai és Gazdasagelemzd Kézpontja
megszervezésében. Egy évtizedig vezettem
igazgatoként, féigazgato-helyettesként a
Gazdasagelemz§ Igazgatdsagot. Visszatérve
az AKI-ba, majd onnan kivalva az AGRO-21
Kutatasi Programiroda vezetGjeként tevé-
kenykedtem.”

Amikor Erdei Ferenc kezdeményezésé-
re 1957-ben létrejott a Gazdalkodas cimi
agrarokonomiai folyoirat, Csete Laszlot
ott talaljuk az alapitdk és a lap aprilisban
megjelend elsé szaAmanak szerz8i kozott.
Ahogy a késébbi irasaiban, Ggy ebben a
cikkében is vezérfonalként hizodik vé-
gig a hatékonysag mint general6 elem: a
raforditas:fold:hozam aranyok, kélcsonha-
tasok és Osszefiliggések vizsgalata, s ezzel
kapcsolatos hatékonysagi szemléletmod,
problémakezelés. Nem kis merészség kel-
lett ahhoz, amikor 1956-ban Moszkvaban a
kandidatusi disszertaci6jaban elemzésekkel
azt bizonyitotta, hogy a kolhoztulajdonban
iizemeltetett traktorparkok hatékonyabbak,
mint az allami gépalloméasokon levék. De
késdbb is, a gazdasagi értékelés fontossa-
garol, modszereirdl, a raforditasok atlagos
és potlolagos hatékonysagarol a Gazdalko-
déasban kezdeményezett irasa ,,... ideges,
elutasit6 reakcidkat valtott ki, mikézben a
specializacios, termelési iranyok-tipusok,
belterjességi, illetve termelési tényez6k
tobb valtozos vizsgalatai ezt igazoltak. Az
Erdei Ferenc — Csete Laszl6 — Marton Janos
szerz6ségében, tobb nyelvre leforditott

belterjességi konyviink kapott hideget-
meleget, elismerést és elmarasztalést, de
akkor még a ’60-as évek elején jartunk.”

Az egyre magasabb és felelGsségteljesebb
beosztasai mellett maradt ideje és energiaja
az egyre ujabb kutatasi téméakban val6 rész-
vételre és az azokbol szarmazo 4j eredmé-
nyek publikalasira konyv, illetve szakeikk
formajaban. Konyveinek — szam szerint
huszonétnek — egy részét tarsszerz6kkel
— Erdei Ferenccel, Marton Janossal, Lang
Istvannal, Glatz Ferenccel, Harnos Zsolttal
stb. —irta. Szakcikkeinek nagyobbik hanya-
da a Gazdalkodasban jelent meg, aminek
1976—2011 kozott felelGs szerkesztGje volt.

Csete Laszl6 igazi ,csapatjatékos” volt,
aki nemcsak kivalé szervezGképessége, ha-
nem rendkiviili szintetiz4l6 vénaja altal volt
hasznos tagja egy-egy projektnek. Ebben
igen j6 partnerre talalt Erdei Ferencben,
akir6l igy ir: ,,Erdei Ferenc nagyszerd ké-
pességekkel megaldott, rendkiviil megnye-
ré ember és kitling f6nok volt, aki elvarta és
birta a kritikat, példamutat6 munkabiras-
sal és igényességgel faklyaként vilagitott a
fiatalok el6tt, s ami nekem megnyerd volt,
hogy sok mindenben béatoritott, s6t szabad
kezet adott a kiilonféle kezdeményezéseim-
ben, ligyek intézésében.” Arra ma is biiszke,
hogy Erdei tanitotta meg a halaszlé ,szak-
szer” f6zésére.

Mint a Gazdalkodas felel8s szerkesztéje,
kozel négy évtizeden at szervezte, iranyi-
totta a lap munkajét, nagy odaadéssal és
tiirelemmel. Ekozben sok fiatal, kezd§ szer-
z6 irasaval kellett foglalkoznia, akiknek a
tobbsége — koztiik jomagam is — abban a
tudatban kiildte be kozlésre az elsé ,,zsengé-
jét”, hogy az minden vitan feliil az évszazad
irasa. Ilyenkor volt sziikség arra a tapin-
tatos, mégis szakmailag megfellebbezhe-
tetleniil megfogalmazott biralatra, amivel
segiteni akarta a cikkek tartalmi és formai
tokéletesitését. Csete Laszlo miivésze volt
ennek a nem konnyt feladatnak. Itt kell
kitérnem arra a munkéajara, amivel a PhD-
hallgatok publikacids kotelezettségének
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teljesitését segitette. Az agrarokonomiai
tudoméanyteriileten kiilonésen nehéz olyan
folyobiratban publikalni, melyet a doktori
iskoldkban tudomanyos szempontbdl elfo-
gadhatonak tartanak. A Gazdalkodas ezek
kozé tartozik. Ezért mar 2005-ben kozosen
kitalaltuk, hogy a mosonmagyarévari Me-
z6gazdasag- és Elelmiszertudoményi Kar
Agrarokonémiai Intézete és a Gazdalkodas
SzerkesztGbizottsaga Mosonmagyardvaron
megrendezi a ,Gazdalkodasban publikalt
PhD-hallgato6k és doktorok I. Orszagos Kon-
ferencigjat”. A nagy sikerre val6 tekintet-
tel ezt még két alkalommal (2009, 2013)
megismételtiik. Mindegyik konferencia tel-
jes anyaga megjelenhetett a Gazdalkodas
egy-egy kiilonkiadasaban, amiben Csete
Laszlonak eléviilhetetlen érdemei vannak.
Ezeket a kiilonkiad4sokat, illetve a benniik
megjelend anyagok biralatat is felhasznalta
az ifji tudospalantik nevelésére, felhivva
a figyelmiiket arra, hogy ,,... mit6l tudomé-
nyos valamilyen tevékenység? Mindenek-
el6tt attol, hogy a tevékenység eredménye
jdonsagként megjelend, ismereteket gaz-
dagito, tudast bévitd, alkoto jellegi és tudo-
manyos modszereket alkalmazo. (...) Nagy
dolog, ha a kutato, kiilondsen az agrargaz-
dasdgtanban, izemtanban, izemszervezés-
ben eljut a tudoményos altalanositashoz.
Ezt a gondolatot mindenekel6tt a kezdd,
szarnyaikat bontogaté tudosjeloltekkel (pl.
PhD-tanulmanyaikat folytatokkal) kellene
megismertetni, mert jovébeni tevékeny-
ségiik, palyajuk szempontjabol — kés6bb
— meghatérozo6 lehet.”

Minden alkalmat és lehet&séget megra-
gadott arra, hogy a kiilonb6z6 tevékeny-
ségeivel — kutatés, folybirat-szerkesztés,
publikilas — a jovét szolgalja. Talan ezért is
tortént Gigy, hogy a szamtalan elfoglaltsiga
mellett egy percig sem hagyott fel a tanari
tevékenységgel. Ehhez j6 lehetGséget kapott
az agrar-felsGoktatasi intézményekt6l, ahol
szivesen vették ebbéli szolgalatait. Alig-
hogy megvalt a G6doll6i Agrartudomanyi
Egyetem Uzemtani Tanszékétdl, egy évvel

kés6bb mar a Keszthelyi Agrartudomanyi
Féiskola Uzemtani Tanszékén lett cimzetes
egyetemi docens, majd 1972-t6] cimzetes
egyetemi tanar. Keszthelyen személyes
j6 kapcsolat alakult ki Kulin Sandorral,
majd Buzas Gyuléaval, akik rendszeresen
hivtak el6adasok tartasara a graduélis, a
posztgradualis és a tudoményos utanpoétlas
képzéséhez, illetve kiilonb6z6 tovabbkép-
zésekhez. Ekozben rendszeres elGadéja volt
Budapesten a MEM Vezet6- és Tovabbképz6
Intézetének, ahol a gyakorlati szakemberek
el6tt fejthette ki nézeteit a mezGgazdasag
idGszerti kérdéseirdl.

Id6ben kés6bbi a gyongyosi intézménnyel
— a késGbbi Karoly Rébert Féiskolaval —
apolt szakmai (koztiik el6ad6i) kapcsolata,
amiben az elején Szemes Lajosnak, késGbb
Magda Sandornak volt meghatarozo szere-
pe. Errél az idGszakrol igy emlékezik meg:
»A Karoly Robert Féiskola, illetve gyongyo-
si jogel6dei, valamint a Gazdalkodas kap-
csolata mindig szoros volt, amiben Magda
Sandor meghatarozo szerepet jatszott. (...)
Amikor a Gazdalkodas, 6nhib4jan kiviil,
nehéz anyagi koriilmények kozé keriilt, ak-
kor a Kompolti Intézet igazgatdja, Fehér
Alajos sietett segiteni, majd Magda Sandor
teremtett konszolidalt anyagi koriilménye-
ket. A f6iskolaval valé személyes kapcso-
latom — a Gazdalkodas mellett — tan- és
szakkonyvek, tanulmanyok lektoralasaban,
vizsgéaztatasaban stb. is nyomon kovethetd.”

A Debreceni Agrartudoményi Egyetem
Uzemtani Tanszékével apolt jo kapcsolatai-
nak egyik f6 ,,terméke” az 1974-ben kiadott
~Mezbgazdaségi vallalatok és lizemek gaz-
dasagtana” cimi, Gonczi Ivannal, Kadar
Bélaval és Vad4sz Laszloval kozosen irt tan-
konyviik, amelyben 618 oldalon mutatjak
be a vallalati magatartassal kapcsolatos
— akkor attorének szamito — ,tantételeiket”.

Tudatosan hagytam a végére a mo-
sonmagyarovari MezGgazdasag- és
Elelmiszertudomanyi Kar — és annak jog-
eléd intézményei — Uzemtani Tanszékével
apolt, kozel fél évszazados kapcsolatat,
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amely még 1975-ben, Enese Laszlonak Ma-
gyardvarra keriilésével kezd§dott. (Nem igy
az 6vari kapcsolatai, melyek még ennél is
sokkal régebbiek, miutan az egyetem elvég-
zése utdn, 1951-ben egy honapos gyakor-
laton volt a Mosonmagyar6varon miikodé
Eszak-dunantali Mez6gazdasagi Kisérleti
Intézetben, amir6l maig szép emlékei van-
nak.) Csete Laszl6 és Enese Laszl6 szakmai
kapcsolatai még az Erdei-féle kutatbintézet
— akésGbbi Agrargazdasagi Kutat6 Intézet
—indulasaig, illetve a Gazdalkodéas cimfi fo-
lybirat 1957 prilisaban tortént alapitasaig
nytlnak vissza. Kettejiik baratsaga igazan
példaként allhat mindenki el6tt.

Az o6vari kapcsolatairdl igy vall a mar
t6bbszor hivatkozott irasaban: ,Igen sok
szallal kapcsolédtam Mosonmagyaro-
varhoz, amiben szerepet jatszott a vala-
mikori Villax intézetben elt6ltott id6, az
Ovari tajkutatés irdnyitisa, a személyes
kapcsolatok Varga Janossal, Enese Lisz-
16val, f6képpen Tenk Antallal, kollégaival
és masokkal — mind a mai napig. Az itteni
el6adasok, kurzusok, tanfolyamok anyagai

egyrészt raépiiltek azokra a kutatisokra,
amelyekben részt vettem. Munkam elis-
meréseként a Pannon Egyetem Karaito6l —
ovari kezdeményezésre — 1999-ben Doctor
honoris causa megtisztel§ cimet kaptam.”
Csete Laszlonak ez a tomor véleménye ta-
volrél sem adja vissza azt a gazdag egyiitt-
miikodést, amely 1975 6ta a mai napig tart.
Az el6adésai, amelyek az éppen aktualis
kutatéi eredményeire épiiltek a hatékony-
sag, a fenntarthat6sag, az agrargazdasag
jovGképe, a mindség, a klimavaltozés stb.
témakorérdl, nagyon fontosak voltak a
hallgatok szemléletformaléasiaban. Orém-
mel j6tt, amikor a végz8sok zarovizsgajara
hivtuk. Gyakran hangoztatta: ,,ott tudom
lemérni, hogy az 6t év alatt milyen mun-
kat végeztiink kozosen”. Jomagam biiszke
vagyok arra, hogy éveken at olyan zaroé-
vizsga-bizottsag elncke lehettem, melyben
Csete Laszl6 mellett harom volt miniszter
— Dimény Imre, Nagy Frigyes és Romany
P4l — bizottsagi tagként szerepelt. Igy is
neveztiik ezt a bizottsagot: ,,a harommi-
niszteres zarovizsga-bizottsag”.

A ,,haromminiszteres zarovizsga-bizottsag” (2005)
(Balrdl jobbra: Csete Laszl6, Dimény Imre, Tenk Antal, Nagy Frigyes, Romany Pal)
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De aktiv szerepet vallalt a PhD-képzés-
ben az elkésziilt disszertaciok biralataval,
a szigorlati és védési bizottsagokban val-
lalt szerepével, a publikacibs tevékenység
segitésével. E munkéja elismeréseként
2005-ben megkapta az ,,0var Emlékérem”
aranyfokozatéat.

Az igen szerte4gazd tevékenységének
egyik fontos teriilete volt hossza éveken at,
amit aspiransvezet6ként végzett. Errél igy
ir: ,,Az oktat6-kutaté munkamhoz szerve-
sen kotGdik aspirans vezetdi tevékenységem
is. Szerencsés voltam abban, hogy kivalé
szakemberekkel keriiltem igy kapcsolatba,
mint példaul Romany Pallal, aki a hegy-
dombvidék életnivojanak problematikajat
fejtette meg, vagy a késGbbi allami dijas
papai igazgatoval, Csepregi Istvannal, aki
vizsgélati eredményeit a helyszinen meg is
valbsitotta. A modszertanban ezermester
Mészéaros Sandorral, a paratlan absztrak-
cios készséggel megaldott godollsi profesz-
szorral, Sziics Istvannal vagy Tenk Antallal,
aki az 4gazati kapcsolatok lizemi szint al-
kalmazasaval tort utat a tudomanyban. De
hat egyiptomi és harom vietnami aspirans
is szerepel a végzettek kozott.”

Végiil sz6lni kell arrol a torekvésérsl, ami
arrol szol, hogy a vele valamilyen médon
kapcsolatba keriil§ embereket — a legna-
gyobb tapintattal — mindig megprobalta a
szép stilusra nevelni. Ezzel kapcsolatban
igy ir: ,Na és az sem baj, ha valaki szépen
fogalmaz, ir magyarul, mert bizony igen
rosszak az utoébbi években szerzett tapasz-
talataim (A fogalmazas, az iras is gyakorol-
hatd, megtanulhat6!).” Tébb alkalommal
kifejtette: a stilus maga az ember.

* K ¥ X X

Csete Laszl6 életmiivét egy ilyen rovid
méltatas keretében lehetetlen még vazla-
tosan is bemutatni. Ezzel mar az elején
tisztaban voltam, ennek ellenére megpro-
baltam az altalam legfontosabbnak gondolt
momentumokat felvillantani. Csak remélni
tudom, hogy ez részben sikeriilt.

Kedves Fészerkeszt§ Professzor Ur! En-
gedd meg, hogy a Gazdalkodas népes csa-
ladja, barataid, tanitvanyaid és tisztelGid
nevében halas szivvel megkoszonjem
mindazt, amit értiink, az agrarokonémia
tudomanyéért, a mezdgazdasagért, az egész
orszagért tettél.

Biztosan sokan megronak majd ezért, de
nem tudom megallni, hogy néhany széban
»Sszemélyesen” is ne mondjak koszonetet.
Mindenekel6tt azt koszonom meg, hogy
baratodda fogadtal. K6szonom a szakmai
tamogatast, amit aspiransvezetémként
kaptam. Hélas vagyok, amiért az elsé ké-
résre — gyakran kérés nélkiil is — segitsé-
gemre voltal, példaul amikor az 4gazati kap-
csolatokrol irt konyvemet ,beajanlottad” a
Mezbgazdasagi Kiadonak vagy legutébb,
amikor lektori véleményeddel segitetted a
kétkotetes intézménytorténeti konyvemet
a megjelenésben. PhD-hallgat6im nevé-
ben is k6sz6nom, hogy segitségeddel 21-en
szerezték meg a doktori fokozatot. Halas
vagyok Neked azért is, hogy 2000—2011
kozott egyiitt dolgozhattunk a Gazdalko-
das Szerkeszt8bizottsdgaban. Nagyon sokat
tanultam T6led emberségben, kitartasban
és stilusban egyarant. Mindent halasan
koszonok!

Tisztelt Olvasoék!

Lapzarta utan érkezett a szomorta
hir, hogy Csete Laszl6 professzor tr,
folyoiratunk tiszteletbeli fGszerkesztGje
90. sziiletésnapjat kévet6en néhany
héttel, 2019. november 21-én elhunyt.
A szerkesztGbizottsag a sziiletésnapjara
késziilt méltato irassal bacstzik Csete
Lészl6 f6szerkesztd artol.
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Popp Jozsef az MTA levelezo tagja lett

KAPRONCZAI ISTVAN

A Magyar Tudoményos Akadémia Nagy-
termében 2019. oktdber 9-én tartotta szék-
foglalé el6adasat Popp Jozsef, folybiratunk
Tudoményos Tanacsadd Testiiletének tag-
ja, a Szent Istvin Egyetem Gazdasig- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak dékanja.
Az elGadas eredetileg egy kisebb terembe
lett meghirdetve, de a mintegy kétszaz fGs
hallgatosag — koztiik akadémikusok, pro-
fesszorok, neves kutatok, az dllamigazgatas
képviseldi és vallalati vezet6k — nem fért el
a székfoglalok szokasos helyszinén. A népes
kozonség érdeklGdése egyrészt az el6adas
témajanak, de leginkabb Popp Jozsefnek
és négy évtizedes tudomanyos munkassa-
génak szolt.

Akadémikust avatni nem csak az adott
személynek megtiszteltetés, de az altala
képviselt és mivelt tudoméanyag szamara
is fontos. Az agrarokondmia napjainkban
nincs b&vében a legmagasabb tudoményos
ranggal biré tudésoknak. Ezért Popp Jo-
zsef akadémikussa valasa az agrarokonémia
rangjanak novekedését, a tudomanyagak

sz

Ilyenkor a kollégak, tudostarsak, tanitva-
nyok az esetlegesen meglévé torésvonalakon
tallépve fejezik ki elismerésiiket. Igy volt
ezen az oktdberi szerdai napon is, amikor
a székfoglal6 utani fogadason mintegy 150
ember személyesen is gratulalt az MTA 1j
tagjanak.

Popp Jozsef 1979-ben szerzett diplomat
a keszthelyi Agrartudomanyi Egyetemen,
majd a budapesti Marx Karoly Kozgazdasag-
tudoméanyi Egyetemen mérnok-kozgazdasz
oklevelet. Dolgozott az Agrargazdasagi Kuta-
t6 Intézetben és a Kiilligyminisztériumban.
Volt washingtoni mez6gazdasagi attasé. Ki-
valoan beszéli az angol és a német nyelvet. Az
AKI f6igazgato-helyettesi pozicidja mellett
2009-ben lett a Debreceni Egyetem tovabbi

Foté: MTA Kommunikacio

jogviszonyban foglalkoztatott egyetemi ta-
nara, ahol 2012-t6l fallastt munkaviszonyt
létesitett. A Debreceni Egyetemen a Gaz-
dasagtudomanyi Kar dékanhelyettese, az
Agazati Elemzések és Modszertani Intézet
igazgatoja és az Agrarkozgazdasagi Tanszék
vezetGje volt. Emellett 7 éven keresztiil
iranyitotta az Thrig Karoly Gazdalkodas-
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
munk4jat. 2019 nyaran keriilt G6doll6re, a
Szent Istvan Egyetemre, ahol a Gazdaséag-
és Tarsadalomtudoméanyi Kar dékanjaként
tevékenykedik és er6siti a SZIE tudoményos
hirnevét.

Az 4j akadémikus aktiv részt vallal a tu-
domanyos és felsGoktatasi kozéletben. Tu-
domanyos munkassaganak f6 teriilete a ke-
reskedelem liberalizalasanak, a nemzetkozi
agrarpolitikanak, ezen beliil kiemelten a Ko-
z0s Agrarpolitikdnak a tudomanyos vizsgala-
ta. ,Az EU koz0s agrarpolitikajanak elmélete
és nemzetkozi mozgastere” (2004) és ,Az
EU kozos agrarpolitikaja 2014-t61” (2013)
cim{ tudomanyos szakkonyvei hianyp6tlok a
hazai agrargazdasagi kutatasban. Kutatdi és
oktatéi kapcsolatai kiterjednek a nemzetkozi
szervezetekt6l kezdve az eurdpai és tengeren
tali agrarkozgazdasagi kutatdintézeteken at
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az egyetemekig. Kiemelt szerepet jatszik a
globalis élelmezés-, energia- és kornyezet-
biztonsag Osszefliggéseinek kozgazdasagi
elemzésében. Ismeretterjesztd és kozérdeki
cikkeinek szama is tobb szaz, rendszeresen
tart el6adasokat gazdalkodoknak, vallalko-
zasoknak.

Munkassagat a kiilonb6z6 tudomanyos
intézmények dijakkal, kitlintetésekkel is-
merték el. 2011-ben Akadémiai dijat kapott,
birtokosa a Kddar Béla-dijnak, tobb hazai és
kiilfoldi egyetemnek is tiszteletbeli doktora.

Popp Jozsef mintegy 45 perces székfogla-
16 el6adasaban, amelynek ,A fenntarthato
élelmiszerellatas kihivasai az energia- és
kornyezetbiztonsag tiikrében” cimet adta,
attekintette és szintetizalta az elmalt évek-
ben folytatott kutatasainak eredményeit.
Négy kérdést fogalmazott meg;:

« Tudjuk-e 9-10 milliard ember szaméara a
fenntarthato élelmiszer-ellatast biztositani
valtoz6 étrend mellett?

» Tudunk-e elegendd energiat termelni
a novekvd szegény népesség szamara is?

» Megbirkozunk-e a novekvd vizsziikség-
lettel?

» Mindez megvalo6sithat6-e az 6koszisz-
téma megorzése mellett?

A feltett kérdésekre a valaszokat a kovet-
kez6 kérdéskorok elemzése alapjan kozeli-
tette meg az el6ado:

« Elelmiszer-biztonsag;

« energiabiztonsag — megtjuld energia;

« kornyezetbiztonség;

« fenntarthat6 intenzifikaci6 és precizios
gazdalkodas.

Az élelmezésbiztonsag témakorének tar-
gyalasat Popp Jozsef a globalis népesség-
novekedés bemutatisaval kezdte. Megal-
lapitotta, hogy a vildgon ma 0,8 millidrd
f6 éhezik, azaz krénikusan alultaplalt,
mert kaloriahidnyban szenved. Emellett 2
milliard ember ,rejtett éhségben”, vagyis
mikrotapanyag-hidnyban szenved, mert
nem jut hozz4 a megfelel6 mennyiségt vi-
taminokhoz, 4svanyi anyagokhoz és nyom-
elemekhez.

A vilag népessége 2020 és 2050 kozott
7,8-16l 9-10 milliard f6re névekszik. Ma biz-
tosan kijelenthetd, hogy 2040-ben legalabb
9 milliard ember él majd a F61don. Nemcsak
ezjelent azonban kihivast, hanem az is, hogy
az étrend véltozik a magasabb hozzaadott
értékd élelmiszerek javara. Az étrendvalto-
z4s nagyobb hatassal lesz a foldhasznalatra,
mint a népesség novekedése. A htistermelés
gyorsabban fog novekedni, mint a vilag né-
pessége, a jelenlegi 42 kilogramm/f6 his-
fogyasztas 10 kilogrammal fog emelkedni
2050-ig, mikozben legalabb 1,5 milliard 4j
fogyasztd 1ép a piacra. A hus és tejtermékek
fogyasztasnovekedésével a foldhasznalat is
valtozni fog a takarmany-elGallitas javara.
Pedig mar most is az allattenyésztés hasz-
nélja globalisan a mez&gazdasagi teriilet
40 széazalékat (az EU-ban 66 szazalékat).
A biokapacitas ugyanakkor alig vélto-
zik, a foldfelszin 22 szazaléka biologiailag
termékeny (ebbdl 18 szazalékot tesz ki a ter-
mékeny foldteriilet és 4 szazalékot a tenger,
Ocean).

A huistermelés feltétele a fehérjetakarmé-
nyok megléte, amit donten a szdja biztosit.
Ugyanakkor a vilag nagy régioit a szjatobb-
let és -hiany jellemzi. A leginkabb szdjahia-
nyos teriiletek Eurépa és Délkelet-Azsia. Az
EU 33 milli6 tonna sz6jaterméket importal
évente, ami 12 milli6 hektar harmadik orszé-
gokban miivelt teriiletnek felel meg. Igy egy-
re inkabb a figyelem fokuszaba keriilnek a
jov6ben az alternativ fehérjeforrasok, ame-
lyek koziil az ipari melléktermékekben, a fel-
dolgozott allati fehérjékben, az akvakultira
eredet(i fehérjékben, a rovarfehérjékben, a
mikrobialis fehérjékben és aminosavakban,
valamint a laboratériumi hdsokban és a
vegahtisokban rejlé lehetGségeket elemezte
az el6adod. Ugyanakkor az egyes fehérjefor-
rasok vilagpiaci drainak 6sszehasonlitasabol
kideriil, hogy a szdjaliszt még mindig ma-
gasan a legolcsobb fehérjetakarmény. Ez
azt is jelenti, hogy az egyéb vagy alternativ
fehérjeforrasok belathat6é id6n beliil nem
valtjak ki a sz6jafehérjét. A legtijabb alter-
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nativ élelmiszer-fehérje piaci bevezetése is
gyorsan béviil vilagszerte, mint a labora-
toriumi hasel6éllitas (pl. Memphis Meat,
USA) vagy a vegahus fogyasztasanak nove-
kedése. A vegahtis novényi eredetli — szbja,
borso, buiza, burgonya, kokuszolaj, cékla
stb. — htishelyettesitd élelmiszertermék. A
vegahus termelésével foglalkoz6 amerikai
Beyond Meat t6zsdei cég lett (tobbek kozott
Bill Gates és Leonardo DiCaprio is befekte-
t6), de novekvs szamban mas cégek — Im-
possible Foods, Gardein és Field Roast — is
bekapcsolodtak a hispotld készitmények
gyartasaba.

Kiemelte, hogy nem elsésorban a meg-
termelt élelmiszer-mennyiség a probléma,
hanem a globalis elosztasa. Ennek kovet-
kezménye, hogy a vilag gazdagabb, dontGen
északi felén a jolét novekszik, igy a vilag-
népesség 33 szazaléka thlstlyos és ebbdl
30 szazalék elhizott. Ezzel szemben a déli
részeken a lakossag 13 szazaléka éhezik.
Kovetkezmény a délrdl észak felé iranyuld
migracid, ami ,,draga lett az EU-nak, ahol a
multikulturalis tirsadalom latvanyos cs6dot
mondott”.

Foté: MTA Kommunikacié

Popp Jozsef emlitést tett az élelmiszer-
biztonsagrdl és az élelmiszer-pazarlasrol.
Megallapitotta, hogy a n6vényi és éllati ere-
detli termékekben jelenlévé mikotoxinok
és fert6z6 korokozok miatt az élelmiszer
a vilagban 200-n4l tobb fajta betegséget
idéz el§. Az élelmiszer-allergia félmilliard
embert érint vilagszerte, az Eur6pai Uni-
6ban 30 milli6t. Hangstlyozta, hogy bar
nincs megfelel§ tudomanyos bizonyiték az
élelmiszer-veszteség és -pazarlas pontos
mértékérdl, és ezt energia- és tipanyag-
veszteségként lenne célszerd mérni, jelentds
mennyiségrél van szo. A civil szervezetek
becslése szerint a veszteség és a pazarlas
mértéke mintegy 1,2-2,0 millidrd tonnara
tehetd évente. Az Egyesiilt Kiralysagban
késziilt felmérés szerint példaul a fogyasztok
amegvett élelmiszer egyharmadat kidobjak.
Ugyanakkor az ételmaradék, a fogyasztok-
nal és a kereskedGknél keletkezett veszte-
ség csak egyik — és a kisebbik — tétel. Az
el6feldolgozas, a szallits, a raktarozas és a
feldolgozas adja a veszteség dontd részét.
A gabona esetében a veszteség/pazarlas
elérheti a 60-70 szazalékot. Ugyanakkor
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a fejl6dé orszagokban, ahol sokkal keve-
sebb feldolgozott élelmiszert fogyasztanak,
alacsonyabb a technoldgiai veszteség és a
fogyaszto6i pazarlés.

Véleménye szerint az EU-ban a novény-
védelem ttlzottan is szigorod6 szabalyoza-
saval parhuzamosan a novényélettani és
a biologiai kutatasok keriilnek el6térbe a
névényvédelemben. Ugy véli, a jov6 zalo-
ga a precizids termelés, a nemesités és az
ismeretterjesztés. A genetika javitdsaval,
az intelligens csomagolassal, a logisztika
és okos hiitGszekrény fejlesztésével n6 az
eltarthat6sag és a termékmindség, igy csok-
ken az élelmiszer- és csomagol6anyag-hul-
ladék, valamint az UHG-kibocsatas.

Az akadémiai székfoglalé el6adés ko-
vetkez§ része az energiabiztonsiggal és
a megajul6 energiaval foglalkozott. A 19.
szazad elejéig az energiafelhasznélas kozel
100 széazalékat a biomassza adta. A g6zgép
és az elektromos dram térhoditasaval az
energiaigény felét a szén adta a 20. szazad
elején. A belsGégésii motorok feltalalasaval
a 20. szazadban gyorsan nétt a kereslet a
kéolaj irant. A végs6 energiafogyasztas-
ban a fosszilis energia aranya napjainkban
79,7 szazalék, a megajulé energiaforraso-
ké 18,1 szazalék, a nuklearis energiaé 2,2
szazalék. Feltehet$ a kérdés: meddig elég
a k6olajkészlet? Néhany évig vagy néhany
évszazadig?

Az elm1lt 40 évben a megijulb energia-
forrasok aranya 13 szazalékrol 18 szazalékra
nétt. Ezen beliil az elsGsorban fiitésre és f6-
zésre hasznalt fa (biomassza) aranya lassan
csokkent, a modern megujuld energia (geo-
termikus hd, vizenergia, szél- és napenergia)
aranya gyorsan emelkedett.

A végs6 energiafogyasztasban a kozle-
kedési szektor aranya 33 szazalék és a vi-
lagon ma kozleked§ 1,3 millidrd személy-
gépkocsi szdma 2035-re varhatdéan 2,0
millidrdra emelkedik. Emiatt a folyékony
iizemanyagok keriilnek a figyelem kozép-
pontjaba a foldhasznalati vitdkban, pedig
a biomassza elenyész6 hanyadt hasznaljak

fel biolizemanyag el6allitasara. A kozleke-
désben a folyékony biolizemanyag aranya
mindossze 3-4 szazalék.

Ma a globélis szant6- és iiltetvényte-
riillet mintegy 2 szazalékat hasznélja a
bioiizemanyag-ipar, de a bioiizemanyag-
gyartas nyersanyaganak egy része mel-
1éktermékként, takarmanyként (sz6ja- és
repcedara, DDGS) visszakertil az allatte-
nyésztéshez, igy az energianovények glo-
bélis nett6 foldhasznélata mintegy fél sz4-
zalékponttal csokkent. Raadasul az EU és
az USA korlatozza az élelmiszernévények-
bdl elGallitott biohajtéanyag bekeverését a
fosszilis lizemanyagba. Mindezek miatt a
biolizemanyag-termelés részérél csokken
a verseny a term6foldekért.

A megjul6 energia kilatasait értékelve
Popp Jozsef azt emlitette, hogy a megijuld
energiaforrasok beruhazasainak finansziro-
zasaért folytatott versenyben a nap- és szél-
energia keriil el6térbe, az Gjabb generacios
biolizemanyag-technolégia piaci bevezetése
pedig még varat magéra. A megjulé ener-
gia — f6leg a nap- és szélenergia — 4ra az
innovacionak és a névekvé piaci kereslet-
nek koszonhet6en ma mar versenyképes a
fosszilis energian alapul6 d&ramtermeléssel.
A megjul6 energia termelését egyelére ga-
tolja az energiatarolés, a virtualis er6mii és
a smart grid (okoshalé6zat) hianya, habar a
fejlédés ezen a teriileten is biztaté.

Harmadik témakdrként az eladé a kor-
nyezetbiztonsagot vizsgélta. A kutatok 97
szazaléka szerint a globéalis felmelegedés
oka alégkori CO,-koncentraci6 emelkedése.
Ugyanakkor vannak olyan vélemények is,
hogy az egyetlen igazi h6fokszabalyozo té-
nyez6 a vizg6z/vizhalmazallapot véltozésa.
Tény ugyanakkor, hogy a CO,-szint 1990
6ta évi 0,50-0,75 szazalékkal emelkedik, a
légkori O,_-szint 0,005 szazalékkal csokken,
tehat a CO, koncentréciovéltozasa sokkal
nagyobb, mint az O -¢.

Ennek a folyamatnak napi politikai kon-
zekvencidi is vannak. Az élelmiszerimport
70 szazaléka a klimavaltozas altal stjtott
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fejl6d6 orszagokbdl szarmazik. Az emelkedd
hémérséklet migracioval jar olyan orszagok-
ban, ahol a gazdasagban a mezGgazdasag
stlya meghatéroz6 és a klimavaltozassal
hozamecsokkenés varhatd. A klimavaltozas
altal generalt migracio tovabb noveli a me-
nekiiltvalsagot a mar kialakitott migracios
utvonalakon, ez pedig tovabbi kihivast jelent
az EU-nak.

A globalis UHG-kibocsatas 30 szazaléka-
ért az élelmiszer-gazdasag felel, ennek felé-
ért a termelés, mésik feléért a foldhasznélat
valtozasa! Ezért az inputintenziv mezdgaz-
dalkodas helyett a tudasintenziv mez6gaz-
daség térnyerését indokolt segiteni. Popp
Jozsef aldhuizta azt a véleményét, hogy a
globalis szabadpiac képes megoldani a kli-
mavaltozas problémajat, de lassan arazza
be az externalidkat. A kérdés az: van-e még
elég id6 erre?

A vizhasznalat is komoly kihivast jelent.
A Fold vizkészletének 2,5 szazaléka édesviz,
97,5 szazaléka sos viz. Rdadasul az édesviz
69 széazaléka alland6 ho forméajaban, illetve
a gleccserekben van jelen, 30,7 szazaléka a
talajban talalhat6 és mindossze 0,3 szazalék
az ivoviz és 6ntozés céljat szolgald to- vagy
foly6viz. A mai vizhasznalat nem fenntart-
hat6! A globélis népesség egynegyede ki-
szaradt vagy kiszarad6é medencében lakik.
Vizvalsag fenyeget, a viz lesz az Gj ,,0laj”.

A kornyezetbiztonsig vizsgalatat a
biodiverzitas fontossaganak hangsilyoza-

séval zarta az el6ad6. A biodiverzitas garan-
talja a gazdalkodéas hossza tava fenntartasat
Okoszisztéma-szolgaltatasok — beporzas,
talajképz6dés — nyudjtasaval. A globélis
élelem t6bb mint egyharmada a rovarok
beporzasatol fiigg, mig az Eurépaban el6-
allitott haszonnovények kétharmada ro-
varbeporzasu. Idézte Einsteint, aki szerint:
»,Ha valami katasztro6fa elpusztitja bolygonk
Osszes méhét, mintegy 100 ezer novényfaj
eltlinik, megnehezitve az emberek életét.
Ha a méhek valaha eltlinnek a Foldrél, az
emberiségnek négy éve lenne hatra.”

Negyedik témakorként a fenntarthato
intenzifik4ci6 és a precizios gazdalkodas
témakore keriilt emlitésre. A fenntartha-
t6 intenzifikacié kulcstényezGiként a no-
vénynemesitést (rovidebb tenyészidszak,
kevesebb viz, GM), a nitrogéngazdalko-
dés hatékonysaganak novelését, a hozam
és a nitrogén-miitragyazas kozti kapcso-
lat szétvalasztasat emlitette az el6ado.
Ez a fajlagos hozamnoveléssel csokkenti
az UHG-kibocsatas mértékét, mert az igy
s~megtakaritott” teriileten hozzajarul a
biodiverzitds noveléséhez, a természetes
él6helyek helyreallitasahoz.

Székfoglald el6addsa befejez6 gondolata-
ként Popp Jozsef akadémikus azt hangst-
lyozta, hogy a programozhaté szamitogép
korszakat a mez6gazdasagban is egyre in-
kabb fel fogja valtani a mesterséges intelli-
gencia korszaka.
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Dr. habil Palkovics Miklés egyetemi tanar
(1944—2019)

Zala megyében, Bakon sziiletett 1944. ja-
nuar 1-jén. Agrarmérnoki diploméajat 1966-
ban vette at a Keszthelyi Agrartudomanyi
Féiskolan. Oktato6i palyafutasat 1971-ben
kezdte meg, amikor tanarsegédi kineve-
zést kapott a Keszthelyi Agrartudomanyi
Egyetem Agrargazdasagtani Tanszékére.

Mint oktatd, palyafutisa soran alapvetd-
en az Agrargazdasagtan cimii tantargy ok-
tatasat, az oktatas modszerének fejlesztését,
atananyag rendszeres korszer(sitését, kari
és egyetemi jegyzetek megirasat végezte.
A tantargyi programokat — a képzés célja-
hoz igazodva — kiilonb6z6 valtozatokban:
az agrarmérnok képzésben harom szakon,
specialis szakiranyokon, a posztgraduélis
szakmérnoki oktatasban, majd a doktorkép-
zésben kozel négy évtizedig oktatta. 2009.
oktober 10-én egyetemi tanarként vonult
nyugéllomanyba.

Kutatémunkajat — sajat meglatasa szerint
a folyamatos oktatasfejlesztési feladatok, a
tarsadalmi igények valtozasa miatt — inkabb
a tobboldalisag, mint a kizarélagos elmé-
lytiltség jellemezte.

Egyetemi doktori értekezésében — ame-
lyet 1975-ben védett meg a G6doll6i Agrar-
tudomanyi Egyetemen — a miitragyazas
okonomiai kérdéseivel foglalkozott. Ebben
az évben adjunktussa nevezték ki.

Német és orosz nyelvbél dllami kézépfoka
nyelvvizsgat tett, és rendelkezett a szak-
mai kapcsolattartashoz sziikséges angol
nyelvismerettel is. A hetvenes évek méasodik
felét6l — az oktatbmunka mellett — 6t éven
at ellatta az egyetem nemzetkozi kapcsola-
taival Osszefiiggd teendGket.

1988-ban A bels6 mechanizmus korsze-
riisitése a termelbszovetkezetekben cimmel

6nall6 aspiransként megvédte kandidatu-
si értekezését, melyet kovetGen egyetemi
docensi kinevezését még abban az évben
atvehette.

Ugyanebben az évben 5 évre a Pannon
Agrartudomanyi Egyetem Georgikon
Mez6gazdasadgtudomanyi Karanak altala-
nos dékanhelyettesévé valasztottak. Ebbdl
adodoan szamos egyetemi és kari testiilet,
bizottsag tagja vagy vezetdje volt. A kar
Agrargazdaséagtani Tanszékén 1989-t8l tan-
székvezetdi feladatokat lathatott el, ahol
Gjabb palyazatok elnyerésével 2006-ig ka-
pott megbizast.

1998. januar 1-t61 4 évre elnyerte a Szé-
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chenyi Professzori Oszténdijat. Ekkor habi-
litalt, magyar és német nyelven megtartott
el6adasaiban az agazati kapcsolatok és a
hazai agrartevékenységek EU-rendszerek-
hez mért helyzetét elemezte.

Az MTA Agrarosztaly Agrarkozgazdasagi
Szakbizottsaga munkajaban 1993 6ta, a
PAB Agrartudoményok Szakbizottsagban
tagként 1990 6ta vett részt. Hosszu ide-
ig vezette és iranyitotta a Georgikon Kar
legnivosabb nemzetkdzi konferencigja, a
Georgikon Tudomanyos Napok szervezését.

Volt miniszteri szint{i elismerés alapjan
az Oktatasiigy Kivalé Dolgozoja, a Mez6-
gazdasag Kivalé Dolgozdja és az Egyetem
Kival6 Dolgozéja. Szakmai tevékenysége
elismeréseként Ujhelyi Imre-dijat kapott.

Ekkor hozta létre alapité tarsaival egyiitt
a Georgikon Alapitvanyt, amely a mai na-
pig a hallgatdi hagyomany6rzé és tamogato
struktarak legerGsebb hattere a Georgikon
Karon.

Palkovics professzor ur teljes szakmai
életttja a Georgikon Karhoz kot6dott, bar-
hogyan is hivtak éppen az intézményt, ami-
nek szolgilatat mindig hittel, akarattal és
érdemi szakmai tevékenységgel végezte. Az

a hatvan év, amely professzor ar hallgatoi
jelenlététdl a professzori katedran meg-
tartott el6adasokig vezetd tevékenységét
jellemezte, szinte mindig szervezdi, vezetdi,
iranyit6i feladatokkal parosult. Ezen pozi-
ciok betoltéséhez hozzajarult megfontolt,
gyakran finom humorral 4tszétt, de mindig
hatarozottan megfogalmazott és kozreadott
allaspontja.

Az oktato, a kutat6 életitja mindig sze-
rencsés abbol a szempontbol, hogy az emlé-
kezet tamaszaul szamos dokumentum, irott
emlékeztetd all rendelkezésre. Egy profesz-
szor életttjadban azok az emlékek a legfonto-
sabbak, amelyek tanitvanyai, munkatarsai
palyéjaban, életében tiikr6z6dnek vissza.

Palkovics professzor ar szakmai életttja,
oktat6i tevékenysége, a Georgikon Alapit-
vanyban végzett timogaté munkéja a leg-
kivalobb ajanlas, hogy kozos emlékezetiink
elkisérje.

Az agrarszakma, a Pannon Egyetem, a
Georgikon Kar, a munkatarsak és tanitva-
nyok nevében biicstizunk.

Nyugodjék békében!

dr. Polgar J. Péter
dékan
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Summary

THE ECONOMIC AND FINANCIAL SITUATION OF THE VISEGRAD COUNTRIES

By: Fenyves, Veronika — Pet6, Karoly — Harangi-Rakos, Ménika — Szenderak, Janos

Keywords: agriculture, Visegrad countries, financial situation.
JEL: Q1, Q14.

The aim of the cooperation of the Visegrad countries (the Czech Republic, Hungary,
Poland and Slovakia) is to strengthen the positions of its members on both the European
and global level. The common historical background, the similarities in the development
of the last three decades help the Visegrad countries support each other in economic and
political issues. The aim of this analysis is to present the actual status of the agricultural
and food companies in the V4 Member States. Historically the primary sector used
to play important role in the national economies of the Visegrad countries. After the
political transitions in the region the primary sector’s participation in the GDP became
less important, but because of the region’s geographical location and possibilities the
functioning of the primary sector is still crucial. Looking at the key indicators of the
agricultural companies, it appears that the fragmented economic structure in Hungary
and Poland is reflected in both the capital structure and the credit structure. In Hungary
and Poland, the share of long-term liabilities in 2017 was extremely low compared to the
Czech Republic and Slovakia. This may partly be due to the high number of small busi-
nesses that are not sufficiently capital-intensive and financially stable to make long-term
investments. In addition, Hungarian companies were dominated mainly by short-term
liabilities, whereas the share of long-term and short-term liabilities was much more
balanced in the remaining V4 Member States.

THE EXPORT DURATION OF HUNGARIAN MAIZE BETWEEN 1996 AND 2015

By: Fert6, Imre — Szerb, Andras Bence

Keywords: agriculture, maize export, Hungary, food crisis, duration model.
JEL: Q11, Q13.

Maize is one of the most important agricultural export product in Hungary. The paper
investigates the duration of Hungarian maize exports over the period 1996-2015. We
employ various discrete time models to explain the drivers of Hungarian maize exports
to the world market. Calculations show that Hungarian maize exports are rather short-
lived. Our results suggest that standard gravity model variables like market size, level
of economic development and distance significantly impact the duration of Hungarian
maize exports. In addition, whilst the EU membership decreases, the economic crisis
rather increases the probability of exports failures in Hungarian maize exports.
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PROFITABILITY OF DIFFERENT STRAWBERRY PRODUCTION METHODS IN
HUNGARY

By: Gubacsiné Marton, Fanni — Torék, Aron

Keywords: strawberryfield cultivation, tunnel cultivation, tent cultivation.
JEL: Q12, Q13.

Strawberry production has increasing importance not only in Hungary but also in
many parts of the world. Strawberry production is also the most important of the berries.
Although it is very labor-intensive, due to the favorable profitability indicators young
farmers are eager to start growing this fruit. Farmers under the age of 40 will also benefit
from Young Farmer Contest, which will provide them significant initial support to develop
tunnel or foil tent system.

The study looked at the profitability of strawberry growing technologies with particular
reference to more modern, more intensive technologies. It tried to answer the research
question of whether more advanced technologies are delivering a level of return that can
be profitable for smaller economies. As strawberry cultivation has become increasingly
popular in Hungary over the past few decades, it is important to explore the reason for
it’s popularity.

The situation of Hungarian and international strawberry production and export- import
relation were also examined, describing the world’s most important strawberry producers
as well as exporters and importers. In the Hungarian context, it was important to examine
the changes in the strawberry production area and the produced quantity, and also the
strawberry trade. The Hungarian research was based on a questionnaire consisting of 37
questions. During the research 3 types of cultivation technologies were included, which
are also the most common in Hungary. Soil- free cultivation, which currently requires the
highest investment costs, is used by only two farms in Hungary and therefore it wasn’t
the subject of the study. The profitability of cultivation technologies was investigated by
calculating the payback time and the cumulative CF in all three cases. It can be stated
that the expectations assumed from the interviews have been confirmed. In the case of
field cultivation was the payback period the shortest. Based on the analysis of the payback
period and the cumulated CF, it was found that producers with sufficient capital and long-
term production, the foil tent investment is the most profitable. Field cultivation doesn’t
require a lot of capital, so it can return even in the first year, despite the fact that the
yield and sales prices are far below previous system and the operational risk is also the
highest here. Based on the collected and evaluated data, foil tent production has become
the most widespread technology in recent years, especially in the southern part of Hun-
gary, where the climatic conditions are sufficient to enter the market weeks earlier. In
the northern parts of the country, they don’t seek to be early, but to optimize qualitative
and quantitative characteristics. The reason for this, is that due to the cooler climate, the
ripening of fruits in the growing equipments is not possible to bring a satisfactory return.
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YIELD STABILITY IN CROP PRODUCTION

By: Hollésy, Zsolt — Bacsi, Zsuzsanna

Keywords: crop yield, fluctuation, risk, time series, yield stability, technology level.
JEL: C43, Q54, Q55, Q58.

The technology of crop production should provide high yields under varying
environmental conditions typical for the geographical zone of production. However,
crop yields may fluctuate from year to year. As long as these fluctuations are small, the
technology reliably delivers yields close to expectations, but occasional extreme low
or high yields can cause serious concern for farmers. Thus the fluctuations of yields
should be kept within reasonable limits. The level of fluctuation is usually measured by
statistical dispersion indicators, e.g. standard deviation, or coefficient of variation. These
indicators, however, give an average measure of fluctuations, and the same dispersion
value can occur as the result of many small deviations, or of a few large ones. Farmers
may well tolerate small yield fluctuations, as acceptable uncertainties of crop production,
but a few extremely low or high yields may be disastrous for them. The present paper
introduces an adjusted measure of a yield stability index and tests it for 10 countries and
18 crops. Results are compared for two time periods, 1961-2000 and 2004-2016, to show,
which crops are produced with the most reliable technologies in various countries. For
each country the group of well technologized crops are defined, for which the applied
technology is capable of maintaining a stable average yield for many decades regardless
of the changes of the external environment. In Hungary more than 70 % of the analysed
crops are weakly technologised, including wheat, barley and maize, while only five crops
— sunflower, green peas, cucumber, cabbage and spinach — are well technologised. This
is the worst result among the 10 countries assessed in the paper.

THE PRESENT STATE AND FUTURE PROSPECTS OF THE YEMENI
AGRICULTURE

By: Al-Sabai, Abdulghani — Neszmélyi, Gyorgy Ivan

Keywords: agricultural economy, structural development, employment, food self-
sufficiency, food imports.
JEL: Q18,N55, 013, R14.

In the study the authors gave an analytic insight to the economic challenges of Yemen,
the country which is located in the southwestern part of the Arab peninsula, with special
focus on the critical problems of the agricultural sector.

Even though Yemen cannot be considered as a typical ,,0il-state”, like other countries
in the Arab peninsula , it has significant amount of natural resources , moreover its
geopolitical and geo-economic importance derives from its location (Yemen is located
by Bab el-Mandeb Strait which is a critical point of the navigation route between the Red
Sea and the Indian ocean.)

The authors believe that the situation in Yemen, which can be characterized with all
negative attributes of a long-lasting civil war, will be reconciliated and the economic
policy-makers will then search the alternatives for such a development policy which
will be able to lead Yemen out of its critical state towards prosperity. From among the
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reasonable alternatives, the development of the agricultural sector, including the necessary
infrastructure and logistic background, seems to be the most promising, as it could bring
about social development by creating a significant number of new jobs, moreover it could
contribute to a better domestic food supply and agricultural export revenues by which
the costs of food imports could be merely diminished as well.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elodfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos

folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikaciéi gyakran elsédleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerlen ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddastarhaz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyodirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik eldfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyéirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
l1at kiild a Kiad6 (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Bole Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2020. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2020 . évre ... példanyban.

Megrendel Kézbesités helye

NEVE: ..eomiieerememieereeetereeeneereseesesesenensensenes NEV: e seasesenene
SZAMIAZAST CIME: ...ttt ettt ettt eeseseseaseseseseses e e senene
......................................................................... CHIML ettt ereeaes
TELETOM ..ttt sees ebeeteteiebee st et b et st ea et s ase e s et seseanen
ErIails ottt ettt ettt et ettt

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.

10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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Al-Sabai Abdulghani, a SZIE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola PhD-hallga-
toja, Godollo, sabai68@gmail.com

Bacsi Zsuzsanna, a PE Georgikon Kar Gazdasagi, Tarsadalomtudomanyi és Vidékfejlesztési Tan-
szék egyetemi docense, tanszékvezetd, Keszthely, H5519bac@ella.hu

Fenyves Veronika, a DE Gazdasagtudomanyi Kar Szamviteli és Pénziigyi Intézet egyetemi docen-
se, Debrecen, fenyves.veronika@econ.unideb.hu

Ferté Imre, az ELKH Ko6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont féigazgatdja; a KE
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola vezetdje, Budapest, ferto.imre@krtk.
mta.hu

Gubacsiné Marton Fanni, a SZIE Kertészettudomanyi Kar Novényorvosi MSc-hallgatéja, Buda-
pest, fannilaura997@gmail.com

Harangi-Rakos Ménika, a DE Gazdasagtudomanyi Kar Vidékfejlesztés, Regionalis Gazdasagtan
¢és Turizmusmenedzsment Intézet egyetemi docense, Debrecen, rakos.monika@econ.unideb.hu

Hollésy Zsolt, a PE Georgikon Kar Gazdasagi, Tarsadalomtudomanyi és Vidékfejlesztési Tanszék
egyetemi docense, Keszthely, hollosy@georgikon.hu

Kapronczai Istvin, a Gazdalkodas foszerkesztdje, Budapest, kapronczai.ist@gmail.com

Neszmélyi Gyorgy Ivan, a BGE Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar féiskolai
tanara, kari nemzetkozi vezetd, Budapest; a Szent Istvan Egyetem egyetemi magantanéra, Go-
dollo, neszmelyi.gyorgy@uni-bge.hu

Pet6 Karoly, a DE Gazdasagtudomanyi Kar Vidékfejlesztés, Regionalis Gazdasagtan és Turizmus-
menedzsment Intézet egyetemi tanara, Debrecen, peto.karoly@econ.unideb.hu

Polgar J. Péter, a PE Georgikon Kar egyetemi docense, dékan, Keszthely, pp@georgikon.hu

Szenderik Janos, a DE Gazdasagtudomanyi Kar Vidékfejlesztés, Regionalis Gazdasagtan és Tu-
rizmusmenedzsment Intézet tanarsegéde, Debrecen, szenderak.janos@econ.unideb.hu

Szerb Andras Bence, a KE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola doktorjeldltje,
Kaposvar, szerb.bence@ke.hu

Tenk Antal, a SZE Mez6gazdasag- és Elelmiszertudoméanyi Kar professor emeritusa, Mosonma-
gyarovar

Torok Aron, a BCE Gazdalkodastudomanyi Kar Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszék
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